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Preface. 

Les principes que j'ai entrepris de d^fendre dans 

les pages suivantes sont loin d'etre nouveaux. Plusieurs 

savants, surtout en France, les ont e nonces il y a deja 

longtemps. Mais personne ne s'est encore donne" la peine 

de les motiver, peut-e'tre par la raison bien simple qu'ils 

n'ont e'te se'rieusement contestt's que depuis quelques 

annexes. L'opposition principale est venue de M. Suchier, 

qui a construit une theorie entierement nouvelle, L'auto- 

rite" de ce savant, appuy^e par les profondes explorations 

speciales qu'il a consacre'es au dialecte anglo-normand, et 

qui forment la base de toute etude sur ce dialecte, est 

bien propre a evoquer des doutes a regard des opinions 

contraires a la sienne. Me trouvant en opposition avec 

le savant professeur allemand, j'ai cru que la question 

litigieuse pourrait gagner a ^tre trait 6 e a un point de 

vue different du sien. 

J'ai souvent eu lieu de regretter d'avoir eu si peu 
de materiaux pour mes recherches. Quant aux iniprime's, 
la Bibliotheque de TUniversite' d'Upsala, la Bibliotheque 
Royale de Stockholm et surtout l'excellente bibliotheque 
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franchise de mon ami M. Carl Wahlund ont ete mises a 
ma disposition de la maniere la plus aimable, dont je 
tiens a exprimer ici tonte ma gratitude. 

J'offre aussi tons mes remerciments a M. J.-H. 
Kramer, licencie £s lettres a Stockholm, qui a eu l'extreme 
obligeance de lire les e'preuves de ce petit traite. 

Upsala juillet 1884. 
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Chapitre I. 
Theories de MM. Suchier et Koch. 

II est tout naturel que, parmi les tentatives dexpli- 
quer les particularity de la versification anglo-normande, 
nous trouvions Tide'e d'une influence de l'anglais, par 
suite de la communication constante qui a eu lieu entre 
les Anglais et les Anglo-Normands. Aussi deux savants 
sont-ils partis de cette ide'e pour construire des theories 
ine'triques particuli^res au dialecte anglo-normand. C'est 
dabord M. Suchier, dans une brochure publie'e a propos 
de re*dition que M. Atkinson avait donne'e de la Vie de 
Saint Aaban, puis M. Koch dans son Edition des poemes 
de Chardri. Le premier a cru retrouver dans l'anglo- 
normand le phe'nomene germanique d'un levi 0>Auftact»), 
et toutes les fois que les poetes se permettent de supp ri- 
mer ce lev£, ils agissent, selon lui, sous Tinfluence de la 
versification angiaise (voir 1. c. page 23). Plus tard, 
dans YAnglia II, 215 — 224, 1'auteur, re'pondant a une 
critique de M. Koschwitz x ), soutient ulte>ieurement sa 
th^orie. Enfin, en 1879, dans la Bibliotheca Norman- 
nica f 2 ) il annonce encore qu'il n'a nullement abandonne* ses 
principes, et quil les affirinera par de nouveaux arguments. 

1 ) Cette critique avait paru dans la Zeitschr, f. r. Ph. II, 338 
et suiv. 

2 ) Voy. I, page LVI. 

1 
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M. Koch, en adoptant la th^orie du leve* et en don. 
nant des regies sp^ciales sur les elevations et les abais- 
sements, veift voir dans la versification anglo-normande 
un amalgame ou plutot un melange de la mltrique ger 
manique et de la mtHrique francaise x ). II pretend que- 
les vers de son auteur sont construits en niinime partie 
sur le principe germanique, tandis que la plupart en 
doivent 6tre scande^s a la franchise. 

Sans faire une throne de*taille*e ni motiver son opi- 
nion, un troisieme savant allemand se montre adherent 
de principes analogues. C'est M. ten Brink dans sa 
GescMchte der Englischen Litteratur, I, pages 225 et suiw 

L'ide'e d'une influence de Tanglais 2 ) sur la versifica- 
tion anglo-normande a £te" d'autant plus naturelle pour 
ces savants, qu'ils ont donne* a la versification des deux 
litt^ratures la me* me base, savoir une base rythmique 3 ). 
Mais la versification franchise repose sur un autre prin- 
cipe, celui du nombre des syllabes, auquel un certain 
rythme peut se joindre occasionnellement. Cette verity a 
6t& entrevue et 6nonc6e depuis longtemps 4 ), mais long- 




J ) Yoy. son edition des poemes de Chardri (donnee dans 
YAUfranzosische Bibliothek I) page XLIV. 

2 ) M. Koch parle de l'influence du germanique, ce qui revient 
au meme en ce cas. 

3 ) Apparemment il en est de meme de M. Atkinson, qd 
scande comme suit le second vers de la Vie de Saint Auban ( v 

I , ! I I I I 

61): mes ne' ertj d'or ajdubbejejl ne d'aujtrej metal. II ne parle nulld 

part d'une influence anglaise et ne croit peut-etre pas necessair^ 

d'y avoir recours pour expliquer cette scansion. Comme il ne II 

motive pas autrement non plus, il n'y a pas lieu ici de parlel 

expressement de lui. 

4 ) Je la trouve par exemple dans Condillac, qui dit, page 441 
de son Art d'e'erire: &Les pieds de nos vers sont UDiquenient mai 
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temps aussi elle n'a pas 6t& gen^ralement admise. Ce 
n'est pas ici le lieu d'entrer dans une discussion d£taill6e 
de cette question; il suffit en tout cas de se fier a l'au- 
torit6 de M. Tobler. Ce savant, apres avoir donne" la 
definition du vers francais, ajoute: »D'apres ce qui a €t€ 
dit, il faut avancer en principe que, pour le vers francais, 
ce n'est que le nombre des syllabes et dans certaines 
conditions Taccent tonique qui entre en consideration)) 1 ). 
Du moment oil il faut reconnaitre que la versification 
franchise a une autre base que celle des anciennes ver- 
sifications germaniques, y compris l'anglaise, il devient 
beaucoup plus difficile d'accepter les theories de MM. Su- 
chier et Koch. 

Ajoutons qu'avec 1' alternative continuelle de deux 
metres diff^rents, qui est le re^ultat de ces theories, la 
scansion de pieces en vers anglo-normands serait insup- 
portable. On devrait lire par exemple le d£but du poeme 

de Josaphaz de cette maniere: 

II II 

Ki voutja nulj — ben j entendre 

12 3 4 5 6 7 8 

Par essample poet mut aprendre 

1 2 3 4 5 6 7 8 

La dreite veie de salu. 

12 3 4 5 6 7 £ 

Ceo ad Ven suvente feiz veu 

I III 

— Kej genz sunt) par unj respitj . . . 

J'ai nume>ote" les syllabes des vers qui doivent £tre 

lus a la francaise. Les autre s vers auraient un rythme 



ques par le nombre des syllabes, et ce n'est que dans la rime 
que nous con Buttons la longueur ou la brievete". Oeuvres, vol. 7, 
ed. de 1798. Paris. Houel. Cependant il s"agit chez lui surtout 
de faire opposition a la theorie de la quantite. Celui qui a 1 est 
prononce le plus energiquement a cet effet, est M. Th. de Ban- 
ville dans son Petit traite de poe'sie frangaise. 
] ) Vom franzosischen Versbau, page 1. 
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iambique avec des elevations indiquges par le signe L II 
faut avoner que c^st la un bout de po£me partaitemenl 
monstrueux. 

En fin, si Tune ou Tautre de ces deux theories elai 
vraie, il serait a craindre que bien des lecteurs ne s 
sentissent fort embarrasses en face de certains vers 
Eaut-il scander tel ou tel vers a la francaise ou bien 
l'anglaise? Et, dans ce dernier cas, ou se trouvent It 
particularity anglaises? Peut-etre faut-il encore parfoi 
apporter des corrections ou observer quelques part 
cularit^s phon cliques de l'anglo-normand pour embrouill* 
encore da vantage la question. Prenons quelques exemple 
On serait bien tente* de lire de la maniere suivante 
vers 750 de la Chronique de Fantosme: 

12 3 4 5 S T 8 & 10 

Cum il volsist mes estre honuri 

avec un hiatus entre la septieme et la huitieme syllalj 

Mais non, dit M. Suchier, il faut lire: 

III 1 I 

Cum ilj volsist J — rnesj estre hojmire. J ) 

Certains lecteurs voudraient peut-etre, en faisant une ] 
gere correction au vers 719 du meliie po£me, le scandei 
la francaise: 

12 345 6 78 9 10 

Li message Inr ad trestut cunU 

avec message pour mes que portent les manuscrits 2 ). 

Suchier scande: 

III II 

— lej mes lur j — ad j trestut j cunte'. 1 ) 

Les vers qui suivent de Josaphaz paraissent se ress< 
bier etroitement au point de vue melrique: 



*) Voy. Uber Saint Auban, page 23. 

2 ) M. Rose, dont le systeme sera discute plus tard, veut 
turellement lire ainsi; voy. les Bomanische Studien V, page 31 
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3d 8 De parfunt cumence a suspirer 

1222 Qui peust sun ami meuz cunsiller 

28 3o Mestre, fet il t pardunez le mei. 

lais M. Koch les scande de la maniere suivante; 

I I ! I 

3d 8 De parfunt j crimen) ce a susjpirer 

I I.I 

1222 Ki peust j sun amij meuz cunj siller 

II If 

2835 Mestrej fet ilj pardunezj le met. 

"Voyez V Introduction de l'6dition des poemes de Chardri, 

page XLV. 

l£n eflfet, s'il fallait accepter ces theories, deux 

lecteurs ggalement compe* tents comprendraient peut-£tre 

differemment les vers d'un poeme entier. C est peut-6tre 

un raisonnement analogue qui a fait dire a M. Tobler: 

»Supposer di verses licences, comme l'a fait Suchier, est 

peu utiles. x ) 

Nous allons voir si, a d'autres points de vue, les 

theories que nous discutons ici, sont inieux sou tenable s. 

Ni M. Suchier ni M. Koch ne nous disent comment 

Vinfluence . anglaise a dii s'ope>er, II n'y a guere que 

trois voies qui lui ont etc" ouvertes: 

1° Les auteurs anglo-normands ont connu l'anglais et 

lui ont emprunte certains traits 2 ) ; 

2° Des poetes d'origine anglaise ont ecrit en fran- 

cais et y ont apporte des particularity me'triques de leur 

propre langue; 

3° La literature anglo-normande, oil nous trouvons 

la remarquable versification dont il s'agit, est due a des 



*) Vom franzdsischen Versbau, page 10, note 2. 

2 J A s'en tenir a la stricte teneur de ce qui (lit M. Suchier 
("die Normannische Sprache eine Eigenheit der Engliachen nach- 
ahmte w , page 23), c'est ainsi qu'il croit que l'influence anglaise 
s'est fait valoir. 
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auteurs qui, par la fusion des deux races, out apparte 
^galeraent bien a toutes les deux, et out eu pour aii 
dire deux langues maternelles. 

Examinous l'une apr£s l'autre ces trois suppositio: 
II suffira d'e'tendre les recherehes sur les deux preinii 
siecles de ['invasion, puisque, a la fin de cette e'poque, 
versification particulierement anglo-norniande est un f 
accompli se manifestant dans de nombreux poemes. 

Peu de temps, deja, apr£s la conquSte, il y a eu 
Angleterre beaucoup d'Anglo-Normands sachant laugh 
M. Freeman l'assure dans les termes les plus p£rei 
toires, l ) et plusieurs faits viennent a Fappui de son di 
Guillaume le Conque'rant lui-meme s'est donne* la pe 
d'apprendre le langage de ses nouveaux sujets 
Henri II le comprenait sans doute 3 ), comme plus t 
Edouard I er l'a parl6 a une occasion 4 ). D autre s an 
dotes que l'histoire nous a conserves sur quelques | 
sonnes ^minentes, en fournissent de nouvelles pre uvea 
L'histoire litteraire enfin nous montre a plusieurs repri 
que l'anglais n'e'tait pas tout a fait inconnu aux g 
lettr^s d'origine franchise. Geffrei Gaimar a traduit i 
bien que mal de longues parties de la Chronique an 
saxonne, et a en juger surtout par ses nombrenses 
grossie'res ine'prises sur le sens de son original, il £ 



: ) Voy. The History of the Norman Conquest of Englant 
523 et suiv., 535 et suiv. 

2 ) Voy. Craik, A Compendious History of English Liten 
and the English Lang it age, I, 99 (ed. de 1861 J. 

3 ) Craik, 1. c. et Freeman V, 527, 889. 

4 ) Craik I, 162; Freeman V, 533. 

5 ) Freeman V, 890 et suiv., et Scheibner, Uber die Ilerrst 
der franzosischen Sprache in England, pages 17 et suiv. 
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d'origine franc, aise x ). La redaction anglaise de la pro- 
clamation d'Henri III dat6e de Fan 1258 est cense'e §tre 
l'oeuvre d'un Anglo-Norman d 2 ). M£me des autenrs plus 
proprement francais savaient quelquefois la langue anglaise. 
Marie de France dit elle-meme qu'elle a traduit ses fables 
d'un original francais 3 ). A en croire M. ten Brink, la 
literature anglo-normande doit encore d'autres ouvrages 
■a limitation des Anglais 4 ), mais comme je ne puis verifier 
ce qu'il dit, je dois men tenir aux faits de*ja all£gu£s. 

Cependant il est permis de croire que dans les plus 
anciens temps la connaissance de l'anglais n'^tait ni bien 
re'pandue ni bien approfondie. Ceux qui devaient surtout 



1 ) Dans l'epilogue de son Histoire, Gaimar eerit: 

Ore avow pes e menum joie. 

Treske ci dit Galnia de Troie. 
II est possible que ce soit la une allusion a son lieu de naissance 
■et en general on a interprets ainsi ee passage. Mais il se pour- 
rait aussi que de Troie fut un nom de famille herite par Gaimar, 
■comme les noma de Bruce, de Percy et autres; comp. Freeman 
V, 566. Dans tous les cas, Gaimar a ete eleve et naturalise en 
Angleterre; sa langue en est une bonne garantie. 

2 ) Freeman V, 531; il cite Earle. 

3 ) Pur amur U cumte Willaume, 
Le plus vaUlant de cest royaume, 
M' entrants de cest Uvre feire 

E de V Angle tz en Roman treire. 
Voy. Roquefort, Marie de France, II, 401. 

4 ) Voy. s a Geschichte, pages 187 et suiv. 

Pour ce qui est du roman anglais du roi Horn, M. Wiasmann 
s'est arrete a ce re suit at, qu'il a du "a un certain degre" etre la 
base du roman francais sur le meme heros. Toy. King Horn, 
Untersuchungen etc. (1876), page 114. Mais comme le roman 
anglais n'est certainement pas anterieur au deuxieme quart du 
Xllle siecle (1. c. p. 58), il est probablement plus jeune que le 
roman francais, qui ne peut dater que du XII e siecle. Comp. 
plus loin au chapitre V, 
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savoir le manier ou du mollis le comprendre, cest-a-dire 
les fonctioniiaires qui entraient en communication directe 
avec toutes les classes du peuple, ne le connaissaient 
meme pas toujours. Guillaume Longchamp, £v6que d'Ely 
sous Richard l er , ne savait pas l'anglais x ) ; sous Henri 
III un ere* que d'York se plaint de la nomination 
d'ecclesiastiques ignorant l'anglais 2 ). D'autres exemples 
analogues se trouvent encore dans Scheibner, ]Vleme 
beaucoup plus tard, dans un temps ou la fusion des deux 
races s'operait rapidement, nous trouvons un ^vSque de 
Durham, Louis Beaumont, totalement ignorant de l'an- 
glais 3 ). II parait aussi que les Anglo -Norman ds qui 
posse'daient l'anglais, avant que cette langue eiit d£cid£- 
ment repris le dessus (environ 1350), ne s'en servaient 
qu'au besoin 4 ) ; ils Tont mime d^daign^e ou m£pris£e 5 ), 
comme ils d^daignaient ou m^prisaient fr^quemment la 
nation anglaise, a preuve l'expression de\ja cit^e de Guil- 
laume Longchamp; voir aussi Freeman V, 830, 836, 838. 
II ne leur est certainement pas venu a la pens^e de le 
comparer a la »parleure» qui e*tait »plns delitable et plus 
commune a toutes gens» selon le jugement flatteur d'un 
Italien. II n'est pas rare non plus de voir les Anglais 
enx-me'mes caracte' riser leur langue comme la langue des 
petites gens. Robert de Gloucestre e*crivait vers l'an 
1300 que »lowe men holdeth to Englysh and to her 
kunde speche yute», c'est-a-dire »les petites gens se tien- 

1 ) Craik I, 101; Freeman II, 12, IV, 411. C'etait cet eveque 
qui avait eoutume de dire: "Anglicus flam, si hoc fecero", et : 
"Pejor sim Anglico, si hoc fecero" ; Freeman V, 830. 

2 ) Scheibner page 18 ; il cite Morris. 
3 J Craik I, 163. 

Freeman V, 536; comp. page 530. 
5 ) Freeman V, 531, 536 et passim; Craik I, 135, et les or- 
donnances universitaires citees dans la note 2 de la page suivante. 
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nent encore a l'anglais et a leur idiome original)). Un 
autre auteur, dont j'ignore la date, s'exprime ainsi: 

This ylke boke ist translate 

In to English tong to rede. 

For the love of English lede (laiques). 

For corny n folk of England x ). 
La superiority du francais et des descendants des Fran- 
cois est encore attested par le vocabulaire anglais de 
nos jours. L' arch eve* que Trench y a consacre une £tude 
inte'ressante dans ses lemons On the Study of JVords t 
16 e Edition, pages 123 et suiv. Palace et castle sont 
venus du fran^ais, mais house, roof, home, hearth de l'an- 
glais; la table £tait franchise, mais le simple board an- 
glais, et ainsi de suite. D'autres iaits analogues sont 
rapportes par Earle dans TJie Philology of the English 
Tongue, 3 e e'dition, pages 54 et suiv. 2 ) 

Quant a la litterature anglaise, elle n'a certainement 
pas ele plus connue ni estim^e que la langue, d'autant 
moins quelle e^tait, a l'epoque qui nous occupe, extreine- 
me nt pauvre en comparaison des literatures anglo-nor- 



*) D'apres Warton, History of the English. Poetry, edition de 
1871, II, 126. 

2 ) Lea lettres lea plus raffinea ne ae sont contentes de rien 
moins que du latin. Un manuacrit contenant un poeme attribue 
a Robert Groaaeteate fait debater ainsi 1'aiiteur: "Et quamvis 
lingua romana (= le roman ou le francais) coram clericia saporem 
snavitatis non habeat" .. . .; voy. M. Meyer, Documents mannscrits> 
page 240. La meme idee se retrouve dana plusieurs institute 
universitairea. II eat ordonne aux etudianta d'Oriel College a 
Oxford en 1328, que "si qua inter se proferunt, colloquio Latino,. 
vel saltern Gallico, proferantur"; a ceux d'Exeter College en 1330,. 
qu'ils se serviront du "Romanico aut Gallico saltern sermone" ; a 
ceux d'Aberton College en 1271 qu'ils n'useront que du latin 
(Warton, II. 24, note 2). 
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mande et latine en Angleterre l ). Pour ne s'en tenir 
qu'a la literature poe'tique, la seule qui nous inte>esse 
ici, il n'y a que vingt et quelques pieces qui nous soient 
conserves, et bien que ce nombre soit fort au-dessous 
des productions jadis existantes, il n'en est pas nioins une 
indication approximative. 

Parmi ces poemes il y en a plusieurs qui sont tra- 
duits du francais, comme les poemes de Guy de Warwick, 
de Fulke Fitz Warin, de Bevis de Southampton, la Chroni- 
que rime'e de Layamon et la Vision de Saint Paul. 
D'autres ont un contenu tr^s familier aux Anglo-Nor- 
mands par des ouvrages e'crits dans leur propre langue, 
comme: le Dialogue entre le corps et Vame, les Vies des 
Saintes, le Poeme sur la mort et le dernier jugement, et 
les Sermons. Voyez, sur Guy de Warwick, une notice de 
M. P. Meyer dans le Bulletin de la SociiU des anciens 
textes 1882, pages 44 et suiv., sur les autres poemes 
kite's, la Geschichte de M. ten Brink, pages 187, 188, 
191, 235, 249, 255, 259, 266. Tous ces poemes n'ont 
done pas attire' l'attention des Anglo-Normands, et la 
douzaine de pieces qui restent, repr^senteraient toute la 
litt^rature poe'tique anglaise qui pourrait inte'resser les 
Anglo-Normands depuis 1066 . jusqu'a 1264 2 ). II faut 



*) "As to English poetry, its history for one hundred years 
is all but a blank" s'ecrie M. Oliphant, a propos du temps qui 
suivit la conquete, dans The Old and Middle English (Lon- 
don, 1878); puis il cite un ancien poete qui s'epanche dans les 
vers suivants: 

Nu is beo leore forleten 

and but folc is forloren 

nu beob obre leoden. 

heo Icereb ure folc. 
2 ) C'est la, comme on sait, la date par laquelle M. ten Brink 
termine sa deuxieme periode de l'histoire de la litterature anglaise. 
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avouer que c'est bien peu de chose en comparaison des 
literatures anglo-normande et latine de la m£me £poque, 
et Ton ne peut croire que les Anglo-Normands s'en soient 
beaucoup occupe's. Aussi l'histoire litte>aire nous offre-t-elle, 
comme on l'a d£ja vu, page 6, tr^s peu d'exemples 
d'ouvrages anglo-normands ou francais de cette £poque 
bas£s sur des originaux anglais. En raSme temps, les 
^crivains francais reproduisent en masse les lais et les 
romans des Bretons, qui avaient une literature peut-§tre 
principalement orale, mais digne de toute attention; voyez 
sur ce sujet un article de M. GL Paris dans la Ro- 
mania X, 466. Probablement auraient-ils fait le mSme 
cas de la literature anglaise, s'ils Ten avaient trouv^e digne. 

Je n'ai parle* que de la literature anglaise apres la 
conquete. En effet, rien ne nous montre que les Anglo- 
Normands ou les Frangais aient pris notice de la vieille 
literature anglaise, sauf G-effrei G-aimar 1 ); tout porte a 
croire le contraire. Les sujets, la langue et me 1 me l'e'criture 
des vieux poe'mes anglais ou anglo-saxons devaient Stre 
tres difliciles a comprendre pour les Anglo-Normands 2 ). 

En conside'rant ces faits, on a de la peine a ad- 
inettre que les Anglo-Normands des deux premiers sBcles 



J ) Quant a Orderic Vital, qui naquit en Angleterre en 
1075 et mourut en Frange apres l'an 1143, il avait pour mere une 
Anglaise et pour pere un Orleanais. II n'est done pas extra- 
ordinaire qu'il eut appris l'anglais dans son enfance, ni que ce 
fut la seule langue qu'il sut jusqn'a sa dixieme annee, oii il se 
rendit en France. II a utilise la Chronique anglo-saxonne pour 
son Historia Ecclesiastica ecrite en latin; Voy. Lappenberg, Ge- 
schichte von England II, 378. 

2 ) Xi'anglo-saxon etait difficile meme pour les Anglais du dou- 
zieme siecle, comme nous le montrent par exemple les meprises 
grossieres commises par Henricus Huntingdunensis quand il tra- 
duit la chanson sur la bataille de Brunnanburgh. 
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aient fait des emprunts a la versification anglaise pour 
leurs prop res vers. lis out plutot soigneusement €vit6 
toute influence pareille ; Gervaise de Tilbury nous appreud 
qu'ils prenaient soin d'enseigner un francais pur a leurs 
enfants, qui, a cette tin, e'taient souvent envoye's eu. 
France; voyez Warton II, 23. C'est a peine s'ils ont 
introduit des mots anglais dans leur vocabulaire 1 ), et il 
serait extraordinaire qu'une influence e'trangere se maui- 
festant dans la versiflcation n'envahit pas aussi cette 
partie de la langue. On sait que dans la literature 
anglaise, par exemple, le vocabulaire s'est francise* a peu 
pres en m^ine temps que le metre. La Passion de Notre 
Seigneur, le premier poe'me anglais e'crit en vers alexan- 
drins, et datant du commencement du XIII e siecle 2 ), 
contient de*ja beaucoup de mots francais. Cependant 
bien d'autres causes qui ne sont pas de nature litte>aire> 
ont contribue* a une importation de cette espece. 

A un autre point de vue, l'introduction du rythme 
anglais dans Fanglo-normand parait e'galement invrai- 
seinblable. On peut se demander si les Anglo-Normands 
ont compris la versification anglaise. Non pas que les 
elevations et les abaissements qui la constituent en pre- 
mier lieu, leur aient &t& strangers, puisqu'ils connaissaient 
des ph^nomenes analogues dans la po£sie latine contempo- 
raine; mais le manque d'un nombre fixe de syllabes a du 
leur paraitre curieux. Suppose* qu'ils aient compris cette 



1 ) Pour les details de eette question, je renvoie le lecteur a, 
l'Appendice. On trouvera dans ce meme endroit quelques notices 
sur les mots francais introduits dans les ecrits du moyen-anglais. 
C'est sur tout quand on compare ces deux sortes d 'importations, 
qu'elles presentent de l'interet. 

2 ) Voyez Schipper, Engllsche Metrik in htsiorischer nnd ,?y- 
fitematischer Entwickelung I, 114. 
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particularity et ce qui en ^tait la raison, ils auraient eu 

bien de la peine a l'imiter, avec quelque peu de m^thode, 

dans leurs propres vers. II fallait introduire pour cela 

d'abord Taccent comme loi fondanientale la ou il n'avait 

gu6re de consequence, et cette introduction exigerait deja 

une habilete* et un tact fort au-dessus de ce qu'on peut 

attribuer aux versificateurs' m^diocres et peu soigneux de 

la literature anglo-normande. Dans les temps regents, 

des litterateurs raftings ont introduit tantot la quantite 

des voyelles *), tantot l'accent tonique 2 ) comme elements 

essentiels de la versilication francaise, mais sans oser 

toucher d'ailleurs a la base de cette versification, savoir 

le nombre fixe des syllabes. Cependant on sait que leur 

public beaucoup plus lettre' que celui des poetes anglo- 

nonnands ne put pas les suivre. Les deux tent a fives 

^chouerent et sont presque rentre*es dans l'oubli. Un 

Francais fut-ii le connaisseur le plus acheve" en fait de 

m^trique, comprendrait-il vrainient des vers que M. Koch 

veut scander ainsi: 

I ! I.I 

De par funt\ cumenjce a susjpirer* 

Un Germain accoutume* des l'enfance a la versification 
accent ude, et verse* dans les anciennes litte>atures ger- 
maniques avec leur metre d^pourvu de nombre fixe de 
syllabes ne saisit quavec difficult^ cette declamation. 

Pour returner, la connaissance incomplete et rare 
que les Anglo-Normands ont eue de la langue et de la 
literature anglaises, le peu d'estime quils ont montre* 
pour cette langue et sa literature, et la difficulty qu'ils 
ont du ^prouver a comprendre et a appliquer la versi- 
fication anglaise, m'einp£chent de croire que les Anglo- 



*) On connait les tentatives de l'eeole de Ronsard 
2 ) Voyez le Versbau de M. Tobler, page 6. 
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Normands aient introduit dans lew versification des traits 
caracteristiques de la metrique anglaise. 

Mais il se pourrait que les Anglais sachant et exri- 
vant le francais y eussent apporte* quelques traits de leur 
versification. 

II ne manquait assure'ment pas d'Anglais sachant 
le francais. La gallomanie d'Edouard le Confesseur avait 
deja rendu ne*cessaire a ceux qui rentouraieut la con- 
naissance du francais, connaissance indispensable a plus 
forte raison et re^pandue peut-£tre dans la majority du 
peuple sous les rois suivants. C'est la un fait connu de 
tout le monde et qui n'a plus besoin d'etre prouve\ En 
general je pourrai renvoyer a Texcellent ouvrage de M. 
Scheibner Dber die Herrschaft der franzosischen Sprache 
in England, et je n'insisterai ici que sur deux points 
qui sont d'une grande importance mais qui n'ont peut-^tre 
pas attire'e l'attention qu'ils meritent. 

D'abord, nombre de clercs anglais se rendaient en 
France pour y achever leurs etudes avant comme apres 
la conquSte, mais surtout apres *). Des la fondation de 
l'universite* de Paris la »Natio Anglica» 2 ) y e*tait Tune 



1 ) A en croire le chroniqueur anglais Ingulphus, qui pourtant 
ne merite pas beaneoup de confiance, c'etait la coutume deja en 
625 d'envoyev lea jeunes gens aux monasteres francais pour y 
etre eleves; voyez Warton II, 21. 

2 ) La "Natio Anglica" se composait de professeurs aussi bien 
que d'etudiants, et beaucoup des illustrations de l'universite de 
Paris etaient des Anglais; voyez YHistoire littiraire, IX, 73 pour 
le Xlle siecle, XXIV, 500 pour le XIV e . C'etait une organisation 
habituelle a toutes les universites du moyen age que de diviser 
les maitres et les etudiants en "Nationes"; voy. par exemple E. 
G. Geijer, Samlade Skrifter, Forra Afdelningen, 4de Bd (1851), 
pages 30 et suiv. Des Tan 1245, nous en trouvons quatre dans 
la Faculte des arts de Paris (voy. Thurot, De l' organisation et 
renseignement dans Vuniversiti de Paris, page 15), savoir celles 
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des plus grandes, et Immigration ne cessa pas lorsque lea 
Anglais, au treizi£me si£cle, institu£rent leur premiere uni- 



de l'lle-de-France, de la Normandie, de la Picardie et de l'Angle- 
terre. Dans le XIV e siecle, leur nombre augmen,ta. Les etudiants. 
des autres pays entraient dans l'une de ces nations. La nation 
anglaise a un interet special pour nous autres Suedois, parce que 
c'etait elle qui donnait l'hospitalite a nos a'ieux, quand ils allaient 
etudier a Paris. Le premier Suedois dont nous sachions positive- 
ment qu'il y a etudie, est Bryniolf Algotsson, plus tard eveque 
de Skara (1277 -- 1317) ; voy. Annerstedt, Upsala Universitets Hi- 
fttoria, page 6, note 3. Quelquefois les Suedois y ont ete tres 
nombreux. Dans les "Conclusions Angleterre" conservees a la 
Bibliotheque de la Sorbonne et dont M. le bibliothecaire Anner- 
stedt a fait des extraits qu'il a bien voulu me commnniquer, on 
trouye, sous l'annee 1339, les noms de plusieurs Suedois marquants. 
a divers titres. Ce sont Andreas Freouati, Nicolaus Johannis, 
Thomas Haquini de Orabro, reverendus magister Suno, Bero de 
Tunello Vesgotus, Mathias de Upsalia (probablement le meme 
que le Mathias Laurencii nomme dans un autre passage), Petrua 
dictus Alanensis, Conradus Conradi. II n'y eut done pas moins 
de huit Suedois qui, dans une seule annee, jouerent un role im- 
portant dans la nation anglaise, soit en qualite de professeurs 
soit comme procurateurs (e'est-a-dire "kuratorer" d'apres notre 
terminologpe actuelle). On peut conclure de la que la somme 
totale des Suedois etudiant a Paris a pu etre considerable. Tres 
eouvent ils etaient elus procurateurs, fonction meusuelle de ces- 
temps-la. Une conclusion tres nette nous apprend: Tempore 
procurationis magistri Andre® Freouati de Smalandia. A. D. 133& 
more gallicano, secundum alios 1339, undecima die mens is 
Martii . . . electus fuit magister Andreas Freouati filius et Cecilie 
regni Swecie, dyocesis Lincopensis terre videlicet Smalandie de 
australi provincia Nydungie, parochie videlicet Hyalmsryd, ville 
scilicet Hedesryd in procuYatorem predicte nationis Anglicane . . . 
Deux Suedois, Johannes Petri et Petrus de Svecia, furent meme 
elus recteurs de l'universite, en 1366 ; un Finlandais, Petrua Roodh 
de Abo, fut en 1416 revetu de la meme dignite (voy. Annerstedt^ 
Upsala Univ. Hist., page 9, note 2); un autre, Olaus Magni, fut» 
au XVe siecle, deux fois recteur (voy. Koskinen, dans Silfverstolpe, 
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versit^, celle d'Oxford. Celle-ci ne fut regarded d'abord 
que comme une dcole pr^paratoire pour l' university de Paris. 
Les Anglais rent rant dans leur pays apr£s un sejour 
universitaire en France, e'taient certainement les mieux 
qualifies pour Scrire en francais, a moins qu'ils ne pr6f& 
rassent le latin. En revanche, il y avait de temps a 
autre beaucoup d'^tudiants francais en Angleterre, plus 
particuliereinent a 1' university d'Oxford. Antony Wood 
raconte, dans son Historia et Antiquitates Universitatis 
Oxoniensis, x ) que Henri III ay ant invite* les e'tudiants 
de Paris a s'^tablir en Angle terre, I'liniversit^ d'Oxford 
fut visited par une foule de Francais, »ad mille usque 
(vel ut aliqui volunt ad di versa inillia)» -). II va sans 
dire que de telle s visites contribuaient a maintenir la 
culture de la langue franchise parmi les Anglais. 

Cependant, tout probable qu'il est que des Anglais 
ont 6crit en francais dans les deux siecles dont nous 
parlons, tout aussi diflicile est-il d'en trouver des preuves 
eridentes. La plupart des poemes anglo-normands con- 
serves sont anonymes, et sil y en a qui sont signers, 
nous n'en manquons pas moins de renseignements detail- 
l£s sur leurs auteurs. Voici pourtant quelques suppo- 
sitions a cet £gard. Warton croit que la Conquest of 
Ireland date de 1190, 3 ) et qu'elle est l'oeuvre d'un Anglais 



Historiskt Blbliotek, IV, XLll). Le clerge sue do is secourait gene- 
reusement ces etudiants, et Ton acheta meme pour eux trois 
maisons a Paris. C'etaient les Collegia Upsaliense, Linkoepingense 
et Skarense; voyez Nor disk Un tiers itets Tidskrlft VI, 21; com p. 
aussi E. G. Geijer, Samhide Skrifter, Forra Afdelningen, la Bd 
(1849), pages 227 et suiv. 
: ) Oxonii LDCLXXIV. 

2 ) Voy. 1. c. Liber I, page 83. 

3 ) Cette opinion est partagee par, M. Michel qui avait edite 
ce poeme; comp. sa Preface, page VII. 
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(Warton II, 93), et M. Suchier la date de meme l ), 

Eobert Grosseteste, mort en 1253, est ge'ne'ralement cense* 

d'origine anglaise 2 ), mais quand meme ce serait le cas, 

on ne sait pas au juste si l'ouvrage qu'on lui attribue le 

plus sou vent, le Chateau d 'amour \ est sorti de sa plume 3 ). 

Pour lui attribue r avec certitude d'autres po ernes, il 

faudrait d'abord fouiller dans la masse de deux cents 

ouvrages, tant en francais qu'en latin, qu'on a suppose* 

venir de lui 4 ). M. P. Paris attribue YEstoire de Seint 

Aedwardj composed entre 1236 et 1246, a un auteur 

anglais ou, comme il dit, anglo-saxon; voyez YHistoire 

litter aire XXVII, 2. M. De la Eue a avance* que Y auteur 

de la Continuation anonyme du Brut de Wace a £te* 

d'origine anglaise, et en lisant la page 75 de 1' Edition 

de M. Michel on ne saura en douter, Comme il termine 

■son oeuvre a Tan 1240, il est possible qu'il appartienne 

a l'6poque dont il est question. Voyez De la Rue, Essais 

Mstoriques sur les bardes III, 157 et suiv. D'autres poetes 

peut-^tre anglais et qui ont droit a une place dans 



*) Voyez Cher Saint Auhan, page 5. 

2 ) Cooke, Preface de ses Carmina Anglo-normanttica (pour la 
Societe de Caxton), page V; corap. Craik I, 164. 

3 ) Warton II, 89, note 3. 

4 ) Ona cru aussi que le Manuel des Pichis etait son oeuvre, 
mais a tort, comme on l'a bien reconnu il y a deja longtemps; 
voyez par exemple Warton II, 72, note 5, et G. Paris dans YHis- 
toire Httiraire XXVIII, 179. Si, en effet, le Chdteau d'amour 
derive de lui, la Vie de Marie VEgyptienne et le Miracle de 
Sardenay publics dans le meme volume que le Chdteau (le meme 

Miracle a etc publie par M. Raynaud, Romania XI, 531 et suiv.) 
ne Bont certainement pas dus a sa plume. Si Warton attribue 
une Vie de Tobie a un Anglais (II, 93, note 2), il y a tort, puisque 
cette Vie n'est autre chose que celle publice par M. Reinsch 
-dans YArchiv de Herrig LXII, 375 et suiv., et dont Pauteur est 
Ouillaume le Clerc de Normandie. 

2 
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l'histoire de la premiere literature anglo-norniande, sont 
Evrard, Helys de Winchester, Hugh de Rutland, John 
de Hoveden (mort en 1275), Gautier de Biblesworth, 
Gautier d'Exeter (mort en 1292), sur lesquels on pent 
voir quelques details dans Wright, Biographia Britannia* 
Literaria II, et dans Warton II, 93 — 96. Toutefois on 
sait fort pen, tant sur leurs personnes que sur leurs Merits, 
et Ton n'oserait citer avec certitude les ouvrages qui 
leur sont attribue's, comme poemes anglo-normands de>i- 
vant d'auteurs anglais. On pourra tout au plus pre'sumer 
qu'une partie de la litterature anglo-normande depuis 1066 
jusqu'a 1264 est due a des Anglais l ). Toujours est-il 
que la plupart en doit e*tre attribute aux Anglo-Normands. 
Que des Anglais qui rimaient en fran^ais, n'aient 
pas toujours strictement observe' les lois de la versifica- 
tion de cette langue, cela est fort naturel, sinon n£ces- 
sairement vrai. Mais s'ils ont fait des vers qui n'entrent 
pas dans la versification francaise, il est difficile de croire 
qu'ils les aient faits selon un principe complique' de deux 
S3 r stemes diffe>ents. La vie quotidienne nous apprend 
que celui qui a acquis une langue e'trangere, en observe 
les regies dans la mesure du possible, et s'il y manque, 
les fautes ne viennent pas de ce qu'il est assez hardi 
pour vouloir l'alte'rer ou l'ameliorer, mais de ce que ses 
connaissances sont imparfaites. II en a probablement 6ti 
de m6me des versificateurs anglais se servant du fran^ais, 
d'autant plus qu'ils n'ont me me pas eu la hardiesse d'al- 
te>er le vocabulaire de la langue acquise. 



l ) Sir Frederick Madden, dans son edition d'Havelok pour le 
Koxburghe Club, 1828, page XLVI, a dresse une liste d'Anglais 
ecrivant en francais; mais cette publication ne ee trouvant a aucune 
bibliotheque qui m'ait ete accessible, je ne puis profiter de ses 
renseignements. 
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Quand m§me on irait jusqu'a supposer que les An- 
glais faisant des vers franc, ais y aient applique' certaines 
regies de leur versification nationale, on ne peut guere 
admettre, d'apres ce qui a 6te* dit plus haut, que leur 
public anglo-nonnand les ait compris on imit^s. D'ou 
viendrait done le metre non-fran^ais des poemes qu'on 
doit attribuer a des Anglo-Normands? II parait mSme 
que ce sont ceux-ci qui ont &t& les premiers a employer 
le metre dont il est question, bien que cela ne soit peut- 
£tre pas hors de doute. Je trouve ce m£tre au moins 
dans deux poemes incontestablement Merits par des Anglo- 
Normands, a une e'poque on Ton ne peut de*montrer que 
des poemes pareils aient £te* composes par des Anglais. 
Jourdan Fantosme £crivait, comme on le gait, vers 1180, 
et il e'tait d'origine francaise. Si son nom ne comporte, 
il est vrai, quun tres faible appui, l ) certains passages 
de sa Chronique m 1 am en en t toutefois a lui attribuer cetffe 
origine. Aux vers 114 et suiv. il parle de Charlemagne^ 
y>ki poesti fud grant 

Par les dudze compaignuns Olivier e Rodlajihy; 
les vers 170 et suiv. sont tres flatteurs pour les Nor- 
mands : 

y>Norman sunt bon cunquerur, nad gent de lur maniere: 
Par tut trovom en geste que Norman sunt venquere»; 
au vers 903, enfin, il se sert dune mesure de distance 
toute francaise: 

Terre qui la vaille de ci qu'a Muntpeslier 2 ), 
Ce sont surtout les vers 170, 171 qui empechent de 
regarder Tauteur comme Anglais d'origine. Ensuite la 



*) Comp. Freeman V, 556 et suiv. 

2 ) Au v. 733 on lit le nom de Tiebaut de Balesgue, inais 
comme je crois cette partie inseree par une autre main, je n'en 
conclus rien pour Fantosme. 
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Vie de Saint Thomas par »frere Benet le pecheun>, pnblie'e 
par M. Michel comme appendiee II de la Chronique des 
Dues de Normandie, III, 461 et suiw, date certainement 
de la seconde moitie* du Xll e sieele *), et elle doit avoir ' 
un Anglo-Normand pour auteur. (Test i'id^e que suggerent 
renthousiasme pour Louis de France (pages 499, 620, 
621), les notions exactes de la g^ographie de ce pays, et 
surtout l'expression de »douce Frances (page 621 \ qui 
n'est certainement pas sortie de la bouche d'un Anglais 
dans ces temps de haine ou d'antipathie nationale. Nous 
avons done deux exemples authentiques d' Anglo-Normand* 
qui, de bonne heure, ont £crit des poemes on la versifi- 
cation n'est pas celle des Fran^ais. 

La supposition que les Anglais auraient, en tout 
ou en partie, introduit dans Tanglo-normand leur versifi- 
cation nationale, est done invraisemblabie, et elle ne suftit 
pas a expliquer tout ce quelle doit expliquer. On doit 
done ne pas l'accepter, 

La troisieme voie de l'influence anglaise, cest-a-dire 
celle qui fut ouverte par des auteurs appartenant, par 
la fusion des deux races, egalement bien a toutes les 
deux et ayant pour ainsi dire deux langues maternelles, 
a plutot pu etre employee. M. Freeman a consacre' a la 
fusion des Anglo -No rmands et des Anglais un chapitre 
special, dont les resultats principaux semblent e*tre con- 
tenus dans les mots suivants: »The plain facts of the 
case are that the lowest class would in the twelfth 
century be almost wholly of Old-English descent, that 
the highest class would be almost wholly of Norman 
descent, while in the intermediate classes, among* the 
smaller landowners and the inhabitants of the towns, the 



*) Voyez plus loin, au chapitre V. 
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two were so mixed together that at last, towards the 
end of the century, it was, as the author of the Dia- 
log 1 us de Scaceario says, impossible to tell one from the 
other » (V, 825) 1 ). Ainsi, la fusion des deux nations a 
du etre sensible deja vers la tin du XLL e siecle. 

Mais cela ne veut pas dire que la fusion des langues 
et des literatures originates des deux nations ait marche* 
de paire avec la fusion ethnologique. Au contraire, ce 
que nous avons * vu sur la position et le rang du franc, ais 
vis-a-vis de 1' anglais, nous suggere Yitee que le francais 
a maintenu sa superiority a t ravers le nivellement poli- 
tique^ du moins parmi les gens lettre's. Cependant il ne 
saurait etre me* qu'il n'y ait eu des auteurs place's pour 
ainsi dire au milieu du francais et de V anglais, qui leur 
£taieut e"galement fainiliers, mais il est difficile de retrou- 
ver dans Thistoire litteraire les auteurs de cette cate'gorie. 
Peut-eHre est-ce a eux que nous devons les poemes ou 
l'anglais et le francais alternent, poemes dont on trouve 
des specimens dans la Romania IV, 381, 383, AVarton 
II, 47, 94, et Stengel, Codex Digbij 86, page 61. Tout 
cela n'est pourtant que des suppositions, et il est t£me>aire 
de fonder une th^orie la-dessus. 

Si ces auteurs franco-anglais ont jamais eu une 
existence r^elle, il faut avouer qu'ils ont 6te" mieux 
qualities que les auteurs dont nous avons parle* plus haut, 
pour reformer la versifi cation francaise a l'aide de celle 
des Anglais. lis n'ont pas £te* incapables de comprendre 
et d'estimer les vers anglais, coinme les Anglo-Normands 
purs; ils n'ont pas travail!^ non plus avec un instrument 



l ) II est difficile de refuser sa foi a une autorite conime M. 
Freeman. Toutefois le ton polemique contre M. Thierry et "hi 8 
master Scott", et l'enthousiasme de l'auteur pour l'ancienne na- 
tion anglaise rendent quelquefois son lecteur un peu douteux. 
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stranger et artificiellement acquis, comrae les Anglais 
purs ^crivant en franc, ais et imitant a qui mieux mieux les 
lois de la nouvelle langue. Ce qui emp£chait ces auteurs 
d'introduire des regies anglaises dans la versification 
anglo-normande, n'empechait done pas ceux qui posse^daient 
egalement bien le frangais et l'anglais, den faire autant. 
Cependant est-il probable qu'ils l'ont fait? Puisque ce 
ne pouvait §tre par ignorance des regies franchises qu'ils 
auraient op^re* un tel changement, ils sy seraient livre's 
de parti pris. On se demande alors : Quel but pou- 
vaient-ils viser par cette innovation? Lont-ils en t reprise 
afin d'aineliorer la versification francaise? Pour peu qu'ils 
l'aient regardee avec des yeux francais, ils n'ont pu voir 
une amelioration dans ce qui amenait la dissolution du 
vers francais. II est impossible qu'un Francais ait pu 
avoir cette ideVla. Aussi M. Sucbier lui-meme appelle-t-il 
y>Gestolpen> les vers ou Ton trouve les liberies pre*tendues 
anglaises x ). Ont-ils voulu se faciliter la versification 
franchise? Ils ne Tout pu faire en introduisant l'accent 
anglais, qui devait au contraire augmenter la difficulte de 
faire des vers, mais settlement en e'branlant le nombre 
fixe des syllabes; et des lors il ne s'agit que d'une 
negligence dont MM. Suchier et Koch ne veulent pas 
entendre parler. Enfin, comme qu'ils aient agi, ils n'ont 
pu compter sur l'approbation dun public, qui n'^tait pas 
e'galement bien qualifie' pour com prendre un melange des 
deux versifications. 

Bref, tout en con side rant cette derniere supposition 
comme moins improbable que les deux precedentes, je la 
crois neanmoins peu probable. II ne reste que de nier 
absolument toute influence directe de langlais sur la 



] ) Voy. Tiber Saint Anbati, page 27. 
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versification anglo-normande. Ce rosultat a ete obtenu 

par \a consideration des rapports qui ont du exister 

e ntre les langues et les litteratiires anglaises et anglo- 

uormandes. Ces rapports ne sont pour rien dans les theories 

-de MM!. Suchier et Koch, et il parait qu'un critique de 

r Academy (1877, page 278) en a fait a 3VI. Suchier un 

reproche merite en disant: »Nous croyons les theories de 

!M. Suchier incorrectes en plus d'un point, et la cause 

en est surtout qu'ii n'a qu'imparfaitement appre'cie la 

position du frangais en Angleterre pendant le moyen-&ge, 

et surtout sa relation avec l'anglais et les dialectes du 

ifrancais continental)). 

Avant de terminer ce chapitre, je releverai une ques- 
tion de detail dans le raisonnement de M. Suchier. Un 
fait curieux semble, a premiere vue, constituer un appui 
solide a sa theorie, et il n'a pas manque d'en tirer parti. 
C'est que dans le poeme anglo-normand du Voyage de 
Saint Brandan (manuscrits d' Oxford et de Londres), tous 
les vers feminins ne comptent que huit syllabes y com- 
pris Ye atone final. Dap res M. Suchier, nous aurions 
ici un exemple d'un auteur suppriuiant le leve avec soin 
et methode 1 ), Pourtant la bonne explication de ce fait 
est plutot celle donne'e par .Diez, dans les Altromanische 
Sprackdenkmaler, ou il parle du Breviari d'amor et de 
Girillaume de Deguilleville 2 ), Du reste, il n'est pas encore 
mis hors de doute que nous ayons affaire ici a une 
particularite' derivant d'un auteur anglo-normand. Feu 



*) La me me particularite semble caracte riser un Purgatoire 
4e Saint Patrice; voy. mon Etude sur le dialecte anglo-normand du 
Xll* siecle, page 52. 

2 ) Cette explication avait aussi ete acceptee par M. Kosch- 
iritz dans sa critique de la brochure sou vent citee de M. Suchier 
(Zeitschr. f, r. Ph. II, 341). 
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M. Boucherie a omis une opinion diffe rente J \ et jnsqifa 
ce qu'une edition definitive 1ms ; e stir tons les manuseriu 
soit donne'e de ce poeme, on fera mieux den snspendre 
son jugement. 



Chapitre II. 
Experience de M. Rose. 

Tons ceux qui connaissent tant soit pen les copies 
faites en Angleterre de poemes francais, savent bien 
qu'elles laissent souvent a de'sirer, surtout au point de 
vue de la versification 2 ). L'insouciance des copistes 
anglais ou anglo-normands etant hors de doute, on pour- 




*) Dans la He rue des langues ro manes, 1883, pages 180 et 
suit. 

'-*) Les copistes en general n'etaient pas eonnus pour se 
donner trop de soin, temoin la plainte de Philippe de Thaun 
deja au commencement du Xlle siecle, c'est-a-dire dans un temps 
anterieur a celui de nos copistes anglo-normands ou anglais. II 
s'exprime, v. 147 — 160, comme suit: 

E cil guart, hi For rat 

E hi bien Vent end rat, 

Que, s'il digne le veit 

Qtt'tl a escrirre sett, 

Que aprof le pat run 

Recoillet sun sermun. 

S'il elssi uel vojt fa ire, 

Que li seit a cuntraire, 

Prl lui pur Den amur 

N'i metet sun I a bur; 

Kar su rent par les mains 
■ Des motivate escri rains 

Sunt livre corrumput 

E aneise perdut. 
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rait se demander si ces copistes ne portent peut-etre* 
pas aussi la responsabilitd de toutes les fautes metriques 
qui se pre'sentent dans les poimes anglo-normands. C'est 
cette ide'e qui a conduit M. Rose a faire une experience 
sur la Chronique de Fantosme *). Ce poeme nous est 
tran sm is dans un e'tat qui compromet a chaque pas la 
versification francaise. M. Rose Ta restitue a un metre 
francais regulier, et si cette restitution se montrait plau- 
sible, elle pourrait donner la clef de la bonne intelligence 
des autres poemes se trouvaut dans le m&me cas. 

Je me suis deja prononce sur la maniere dont M. 
Rose a execute son experience 2 ): il a pu la faire avec 
plus de precaution et de tact. J'examinerai ici a quel 
degre cette experience est fonde'e. 

Les deux manuscrits qui contiennent la Chronique 
de Fantosme 3 ), sont assez bien d'accord Tun avec l'autre. 
On pent s'en convaincre en jetant un coup d'oeil sur les va- 
riantes allegue'es dans les deux e'ditions de M. Michel 4 ). M, 
Rose lui-meme a re 1 eve ces vari antes sous le tit re de y>Belegey>.. 
II faut avouer qu'il y a une disproportion enorme entre ces 
differences reelles et la masse de differences que M. Rose 
suppose exister entre les manuscrits et l'original. Celles-ci, 
dont M. Rose dresse une liste sous le nom de y>An- 
wendung®, ne portent pas sur moins de qua rant e pour 
cent des vers de la Chronique. A qui la faute de toutes 
ces differences suppose'es? Les deux manuscrits existants 



: ) Dans lea Bomcmische Stud ten V, 301—382. 

2 ) Dans le Liter aturblatt f. g. u. r. Ph. 1882, col. 352—355. 

3 ) II y en a un a la cathedrale de Durham, un autre a la. 
cathedrale de Lincoln; voy. M. Fr. Michel, Rapports an rot, pages 
205, 214, 243—254. 

4 ) L*une pour la Surtees Society, 1840, l'autre comme appen- 
dice a 1'edition de la Chronique des Dues de Normandte, 1844. 
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derivent l'un et Taut re d'tin seul et in€me inanuscrit 
anterieur l ) — appelons-le a — et qu'ils reproduisent assez 
fidelement, puisqu'ils sont bien d'accord. Ce nest done 
ni le copiste du inanuscrit de Durham, ni celui du ma- 
nuscrit de Lincoln qu'on pourrait accuser d'avoir tout a 
fait alte'rc" la Chronique. Du reste ces copistes sont 
connus par leurs copies de YEstorie de Gaimar, poenie 
qu'ils nous out aussi transmis d'une maniere concordante -). 
En outre, celui qui a fait a s'est egalement montre comme 
copiste relativement lidele, car il nous a donne un bon 
texte de Gaimar. II est done ne'eessaire de chercher le 
faussaire principal dans un temps encore plus recule; 
mais plus on se rapproche de l'original, plus il est probable 
qu'il a cte" compris et bien rendu; et plus on reinonte 
dans le temps, plus on a de garantie de bonnes copies. 
Cependant, il y a tout lieu de croire qiuin copiste a conside- 
rable men t change Toeuvre de Fantosme. Les vers 644 — 
765 sont apparemment ajoute's apres coup a ). Mais il se 
fait que ces vers sont les mieux batis de toute la Chro- 
nique, et M. Rose est le premier a le reconnaitre 4 ). 
Ainsi, ce copiste-remanieur n'a pas corrompu non plus le 
metre de Fantosme. Ce serait done un copiste plus 
ancien encore, copiant le reste du poeme avant l'addition 



1 ) C'est ce manuserit que j'ai appele y en traitant de VEstorie 
de Gaimar, et a en traitant de la Chronique de Fantosme ; voy. 
mon Etude sur le dial, anglo-norm., pages 28, 38. La ee trouvent 
aussi les preuves de ce que les deux manuscrits conserves ont 
une seule et raeme source. 

2 ) Voyez V Etude sur le dial, anglo-nornt., pages 26 et suiv. 
An milieu de la page 27, il y a "la ressemblanee de C et de Zv"; 
il faut "la ressemblanee de C et de B". 

3 ) Voyez la-dessus V Etude du dial, miglo-norm., pages 38 
et suiv. 

4 ) Voy. son article, page 380. 
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de ces vers relativement corrects. On voit que la diffi- 
culte va en grandissant. 

Ajoutons que, si les copistes avaient porte atteinte 
au metre, ils n'auraient pas du mieux respecter le sens 
<et la grammaire, car il n'est guere probable qu'ils se 
soient complus a de'truire le mitre de parti pris. Or 
le sens et la grammaire sont en general irreprochahles 1 ) 
dans la Chronique telle que nous la possodons. 

II semble done que M. Eose se soit mepris en vou- 
lant imputer aux copistes les nombreuses infractions au 
metre qu'il a releve'es dans la Chronique. Au contrail 
tout porte a croire que ce que nous possodons de Fan" 
tosme doit ne pas trop diffe'rer de l'oeuvre originale com- 
posed par lui; et il ne faut pas se livrer a une refonte 
complete, comma l'a fait M. Rose. 

Le fait rapports' plus haut que deux manuscrits 
contiennent a la fois la Chronique de Fan tosme dans de 
mauvais vers et YEdorie de Gaimar bien versifide, n'est 
pas sans analogue. D'autres manuscrits sont dans le meme 
cas, et Ton pent en tirer des conclusions dune porte* e 
plus g£n£rale. Le mannscrit 50 du Corpus Christi College 
a Cambridge contient un fabliau anglo-normand Le che- 
valier j let dame et le clerc en tres mauvais metre, inais 
un texte du Brut de Wace en bons vers; voyez la Bo- 
mania I, pages 69 et suiv. De meme on trouve dans 
un manuscrit appartenant a M. D'Arcy Hutton de Marske 
Hall une reproduction de Guy de Warwick nggligeant 



*) Cela eat dit de la grammaire, en taut que Pon a egard 
aux traits anglo-normands; ainsi la distinction dea deux caa est 
souvent negligee, mais e'etait Phabitude des eerivains anglo-nor- 
mands, precedant en ce point comme en tant' d'autres lea eerivains 
du continent; comp. V Etude du dial, anglo-novm., page 104. 
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part out la me sure du vers, mais en in erne temps une copie 
du Brut de Wace et une autre de Florence de Borne, ou la 
versification n'est pas du tout ggalement mauvaise. Voir a 
cet e*gard une notice de M. P. Meyer dans le Bulletin de la 
Soei&e des anciens textes francais 1882, pages 43 et suiv\ 
Des ph^uoinenes analogues se presentent sans doute souvent 
encore pour celui qui est en £tat dYtudier beaucoup de 
manuscrits ex£cut£s en Angleterre. Aiusi, quand nous 
yoyons que plusieurs copies nous rend Hit assez bien les 
poemes dont nous savons que les vers e^aient originaire- 
ment corrects, et en m£me temps dans un mauvais Hat 
metrique, des poemes dont il y a lieu de soupc,onner la 
versitication originate, il est impossible de n'en pas tirer 
des conclusions en faveur de la lid^lite' des copistes. 
Ajoutons que, dans les cas particuliers dont j'ai pari 6 
YEstorie de Gaimar et le Brut de Wace sont plus 
anciens que les autres poemes copies par les mSmes 
mains, et out du par la subir plus d'alterations, si l'etat 
actuel de la versification d^pendait exclusivement des 
copistes. 

Toutetbis, si l'expe>ience de M. Rose doit souvent 
£chouer, il se pent qu'elle r^ussisse dans beaucoup de cas. 
On retrouverait peut-etre ainsi quelques originaux corrects 
caches dans des copies tres fautives. Mais pour en pouvoir 
juger, il faut chercher a decouvrir la maniere de travailler 
des copistes anglais et anglo-normands en g£ne>al. Heu- 
reusement nous sommes quel que fois a m£me de les con- 
troler, soit en examinant des copies dont on sait que 
Toriginal a £t6 correct, et dont la critique peut restituer 
le texte, soit en comparant plusieurs manuscrits coexist ants 
d'un seul et meme poeme. D'apres les copistes dont on 
peut controler le travail, on ponrra juger ceux qui se 
soustraient a not re con t role. 
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On comprend que la connaissance de la maniere 
<lont les manuscrits francais 6taient executes en Angle- 
terre, ait une grande importance pour la philologie fran- 
cais e redevable aux copistes d'Outre-Manehe de taut de 
monuments litteraires. II serait a d^sirer que Ton fit 
des recherches detaill^es a cet egard, en se servant d'un 
grand noinbre de manuscrits propres a fournir des renseigne- 
merits. On vient de voir que M. Rose a annote' les cas 
on different les copistes de la Ghronique de Fantosine. 
M. Sucbier a recueilli quelques exemples qu'il a tronvSs 
d' additions faites par des copistes de poehnes anglo-nor- 
mands *). Une £tude semblable a £t£ faite par M. 
Heiligbrodt dans les Bomanische Studien III, 520 et 
suiv. a propos du manuscrit de Gormond, qui sans doute 
-est exc'cute' en Angleterre. M. P. Meyer a settlement 
promis, il y a bien longtemps 2 ), de faire des contributions 
a ces recherches. Mais tout cela est bien pen de chose. 
II est surtout regrettable que dans la principale contri- 
bution, celle de M. Sucbier, les citations manquent 
absolument, de sorte qu'on ne sait pas quelle importance 
il f'aut donner aux re'sultats qu'il allegue. 

J'essaierai d 'augment er. les result at s d£ja obtenus, 
en m'appuyant sur tous les manuscrits qui me sont ac. 
cessibles et qui peuvent 6tre utiles an but que je me 
suis propose. Je dois dire d£s l'abord que je trouve tres 
pen de manuscrits ex6cut6s avec la negligence que M. 
Rose croit trouver dans les manuscrits de la Ghronique 
de Fantosme. Les alterations les plus fr£quentes seront 
classes sp^cialement; les autres, qui ne se pre'sentent 
que sporadiquement ou qui sont compliqiuSes, seront range es 
dans une categorie a part sous le tit re &' alterations diver ses. 

1 ) Voy. Uber Saint Auban, page 15. 

2 ) Voy. la Bomania 1, page 248. 
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De cette maniere, on pourra facilenient voir quelles fan tea 
les copistes ^crivant en Angleterre ont le plus commu- 
n£ment commises *). Les changements qui ne portent- 
pas sur la mesure du vers, n'ont rien a voir ici. 

Void la liste des alterations du nianuscrit du XIII e 
siecle Digby 86 de la Bibliotheque Bodleienne, bien 
connu par la description de^taillee de M. Stengel 2 ). La 
date de ce manuscrit est, d'apres M. Stengel, qui renvoie au 
folio 205 3 ), la tin du XIII e siecle 4 ). Parmi les nombreuses 
pieces contenues dans ce manuscrit, on trouve le Sermon 
en vers de Guichard de Beajeu, et YEstrif de II dames, 
M. Stengel donne des extraits de tous les deux. Le premier 
de ces po£mes m'est aussi accessible dans rendition de M. 
Jubinal, faite d'apres le manuscrit f. fr. 19525 de la 
Bibliotheque Nationale de Paris, et dans une copie du 
nianuscrit harleien 4388 prise par mon ami M. Axel 
Erdmann, qui a eu la complaisance de me la e^der. Le 
second poeme a &t& public d'apres un bon manuscrit 
parisien par M. Jubinal dans son Nouveau Recueil II, pages 
84 et suiv. Ainsi il in a £t6 possible de me faire un 
texte critique de ces deux poemes, auquel j'ai compart le 



1 ) Naturellement je ne tlis paa que toutes les fautes qui se 
trouve nt dans un manuscrit, derivent de la meme main. Au con- 
traire, dans la plupart des cas, plusieurs copistes ont collabore a. 
l'alteration de l'original; mais il n'est pas possible de distingner 
la part de ce travail qui revient a chacun. 

2 ) Cod teem manu seriptum Digby 86 dencripstU etc. Stengel- 
Halis MDCCCLXXI. 

3 ) Voy. page 103 de son livre. 

4 ) M. P. Meyer, jugeant par Teeriture, le croyait execute au 
milieu du XI\ T e wiecle (Bom an la I, 245), mais a tort. M. Nichol- 
son, qui a attentivement examine le manuscrit, m'ecrit, en repondant 
a une demande que je lui avais adressee, que l'argument de M. 
Stengel est tout a fait peremptoire. 
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nanuscrit Digby. Apre's avoir examine l'extrait du 
Sermon, moins les vers 98, 123, 164, 165, 222, 262 
num^ rotation de M. Stengel), qui ne se trouvent dans 
anctin des autres manuscrits, j'ai ajoute', pour pouvoir 
6tendre mon examen sur trois cents vers, les strophes 
1 — 9, 11, 12 1 ) de l'extrait de YEstrif. L'un et l'autre 
poeme appartenant a la France, il est clair que la versi- 
fication originale a 6t6 bonne. Je de'signe les vers du 
Sermon par des chiffres arabes, ceux de YEstrif par des 
lettres, et les strophes de ce po&ne par des chiffres ro- 
mains. 

Elision omise: si 22, 64; sa 46, 162; ki 71, 82; ke 
124, XIc; la 148; Ne 193; de 211, 220, 229,240,255, 
Hid, Villa; Le 230. Ajoutez nele = nel 168; kile a 
kil 250; sile = sil 261. 

Addition d f un e atone: or(e) 2 ) 13, 131, 206, 213; 
houm(e) 14, 55, 207, 241; vod(e)rait 29, 114; perd(e} 
66; vil(e)ment 72; m(e) 85, 110 3 ); Dounk(e) 106; creit(e)ra 
134; ilek(e) 135; ard(e)roant 137; perd(e)roin\t 146, 195; 
gard(e) 161. 

Suppression de voyelles muettes pour le copister 
po[e]stis 61; Defajbles 150 4 ); loseng[e]ours 186; N[e]iz 
Id. 



1 ) La strophe 10 a ete exclue, parce qu'elle est tout differem- 
menfc eoncue dans les deux manuscrits. 

2 ) C'est la forme preferee par les copistes anglais et anglo- 
normands; M. Rose l'a observe dans la Chronique de Fantosme; 
voyez page 317; d' autres exemples sont 'fournis par le Tristan de 
Beroul, ed. Michel, ou une grande partie des vers incorreets se 
laissent corriger par la substitution de or a ore, 

3 ) La correction proposee par M. Stengel n'est pas acceptable,. 
couine etant masculin. 

4 ) La forme deble se rencontre souvent dans l'anglo-normand 
de la derniere epoque. Comparez 1'anglais devil. 
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Chevilles: Li 19; il 96, 147 *); le 97, 126; «e 158; 
vous 245; e IIIc; fcn VI Ic; th VTId; 4 Xld. 

Suppression tie pet its mots atones: toz 10, 231; esf 
12; par 18; Ae 103; en 141, 174; graunt 159; e 160, 260; 
il 194; 9ii2 248; rons 249; Tm 258; Va Xlb. 

Alterations diverges aux vers: 5, 30, 38, 39, 41, 42, 
63, 69, 70, 73, 74, 83, 86, 88, 89, 91, 100, 105, 122. 
153, 163, 166, 180, 184, 191, 196,209,215,217, 233, 
234, 242, 246, 247, 253, 254, lb, Vb, Vic, VIlab, 
VHId, IXac, XIlc. 

Somme: 117 vers alto'res, c'est-a-dire quarante pour 
cent. 

Les autres manuserits de la inline espece dans la 
litterature publiee sont deux des manuserits contenant 
le Roman de Horn et decrits par M. Brede dans les 
Ausgaben und Abhandlungen IV, pages 179 et buiv.*), 
et publics dans le mime recueil par MM. Brede et Sten- 
gel; puis le manuscrit 16. E. VIII de la Bibliotheque 
du roi, du Muse'e Britannique, contenant le Peler hinge de 
Charlemagne. lis se distinguent par des me'prises grossieres 
de tout genre. Outre que la mesure du vers est souvent 
detruite, les mots sont d^tigures ou leur ordre change, 
ou bien les regies de la grammaire negligees. Compa- 
rons par exemple un passage du manuscrit nomine en 
dernier lieu, avec le texte critique de M. Koschwitz 3 ). 
Je copie d'abord le manuscrit, puis le texte tel qu'il doit etre: 
V. 1 Un iur fu karleun al feint denis mufter. 

Un jorn tut li reis Charles al saint Denis mostier, 






: ) II n'est pas necessaire d'aj outer se, com me le fait M, Sten- 
gel, qui en faisant cette addition n'aurait pas du oublier religion 
de qui. 

2 ) Designes par les lettres O et H. 

3 ) Dans VAltfrartzosische Bibliothek II, zweite Autiage. 




Digitized by VjOOQIC 



S 1 






— 



33 



2 Reout prii'e fa coruue en croiz feignat fun chef 
Prise rout sa cor one, en croiz seignat son chief, 

3 E ad ceinte fa el'pee li ponz fud dor mer 

Et ad ceinte s'espee dont li ponz fat d'or mier. 
A Dux i out e demeines e barunf e cheualerf 

Dus i out e demeines, barons et chevaliers. 
5 Li empereref reguardet la reine fa muillerf 

Charles li emperere reguardet sa moillier; 
<3 Ele fud hen corn nee al pluf bel e af meuz 

Ele fut corone© al plus hel et al mielz. 

7 II la prift par le poin defuz un oliuer 
II la prist par le poin desoz uu olivier, 

8 De fa pie in e parole la prift a areifuner 
De sa pleine parole la prist a araisnier: 

9 Dame ueiftef unkef hume nul dedefuz ceil 
»Dame, veistes onques rei nul dedesoz ciel, 

10 Taut ben feift efpee ne la corone el chef 
Tant bien se'ist espee ne la corone el chief? 

On voit que l'ignorance et l'insouciance se rencontrent 
ici a chaque pas. Quand on a affaire a des maims. 
crits de ce genre, on pent done avoir le droit d'operer 
Xine refonte essentielle, pgale a celle pratique'e par M. 
Hose. Nous verrons, au chapitre suivant, quelles precau- 
tions il faut observer. 

Mais la plupart de nos copistes ont ete plus fideles 
A leurs originaux; surtout ils ont donne des textes in- 
telligibles, car les alterations qu'ils se sont permises, 
n'en obscurcissent en general pas le sens. 

Voici les re'sultats de mes etudes sur les oeuvres de 
<ies copistes. 

I. Manuscrit du XII e siecle conserve dans la ville 
de Hildesheim et con ten ant la Vie de Saint Alexis. La 
date et la provenance anglaise de ce manuscrit sonL 

3 




■ — 



^ 








34 




4l5 j 



suffisamment connues par lYdition de Saint Alexis donnee 
par M. G. Paris l ). J'ai compare les trois cents premiers 
vers dans la reproduction de Y Altfranzosisches Vbungs- 
huch 2 ) de MM. Foerster et Koschwitz et dans l'e'dition 
critique de M. Paris. 

Elision omise: co lOd, 38c; se (= si) 12e, 31a; 
(= se) 58c; qued 22b, 23c, 58b 5 ). 

Addition d'un e atone: or(e) lc, 

Suppression de voyelles muettes pour le copiste : n[e]uh 
55c. 

Omission de petits mots atones: mie 15e ; one 32e. 
li (pronom) 60c. 

Alterations diverses aux vers 9a, lie, 15c, 28e; 29ee^ 
31e, 37e 4 ), 38d, 40b, 41bc, 44b, 48d, 50e, 51c 5 ). 

Somme: 29 vers al teres. 

II. Manuscrit du XII e siecle de rancienne bibliotheqne 
d'Ashburnham-Place. On y trouve la m£me Vie de Saint- 
Alexis. La date de ce manuscrit a e'te precise e par M. 

! J Voy. page 3. 

2 ) Altfranzosisches Ubungsbuch zum Geb ranch bei Vorlesuny* n 
und Seminar Khun gen herausgegeben von W. Foerster unci E. Kosch- 
witz. Erster Theil: Die Hit eaten Sprachdenkmfiler. Heilbrom. 
Henninger. 1884. 

3 ) II va sans dire que je ne compte pas, par exemple, nostra 
anceisur 3 b pour une faute centre le metre, puisque dans 0* 
manuscrit cette orthographe equivaut a nostre anceisur. De mentf 
les mots imagine 18b, angeles 18c, virgine 18d, pour imag'^ 
an'gles, virg'ne, ne detruisent nullement les vers ou ils se trouvent 
Ces mots s'ecrivent de la meme maniere dans le manuscrit n° D* 

4 ) Ce vers est en apparence correct dans le manuscrit, mate 
il faut le corriger. 

5 J Parmi les "alterations diver ses u je compte aussi par exempt 
tcel pour eel; on pourrait en effet ranger de telles fautes dan* 
une categorie speciale, mais comme elles ne sont pas frequent 
je ne Pai pas fait. 
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P. Meyer: elle doit etre le milieu du XII e siecle. Le 
copiste etait Anglais; voyez Te'dition de M. Paris, page 
4. C'est encore la reproduction de V Altfranzosisches 
Ubungsbuch et le texte de M. Paris que je compare. 
Mais pour marcher surement, je n'ai pas term compte des 
strophes defigure'es ou surcharges par une seconde main, 
ni de la strophe 25 (dans la nume rotation de M. Paris), 
ou le vers b est difYeremment rendu dans Y Altfranzosisches 
Obungsbuch d'un cote, et les editions de MM. Paris et 
Stengel de 1' autre. En revanche, pour pouvoir m'appuyer 
an moins sur trois cents vers, j'ai ajoute quelques strophes a 
celles examinees dans le manuscrit n° I 1 ). Ainsi, il s'agit 
ici des quarante-huit premieres strophes moins les vingt- 
quatre qui suivent: 1, 6, 20,21,24—27,30,38,40—43, 
48, 50, 64, 65, 67—71, 74. 

Elision omise- si 2e 2 ); que 22b; se (= si) 12e, 
31a, (= se) 72b 3 ); te 37ad. Ajoutez si te = sit 31b. 

Addition d'un e atone: eyt(e) 37b. 

Suppression de voyelles muettes pour le copiste: cuntre[e] 
4e (assonance); n[e]uls 55c ; tantfes] 80d. 

Chenilles: tenz 2b; e 9d, 35d; le 18 c; de 18d; 
la 39c 4 ); que 47e; un 54c; ad (= habet) 57c; ge 81e 4 ); 
bel 82c); funt 83b; a (= ad) 83 d. 



J ) Le nombre de trois cents vers n'y est pourtant pas tout a 
fait, car je n'ai pas ajoute de vers au Ueu des quelques vers 
illisibles dans le manuscrit et app art-en ant aux strophes comprises 
dans mon examen. II en est de meme de quelques-uns (^es ma- 
nuscrits dont il sera question plus tard. 

2 ) M. Paris ecrit, com me on sait, sl'st = si est. 

3 ) C'est le vers d dans le manuscrit d'Ashburnhani-Place (=: A)j 
le pronom y est ecrit set. 

4 ) C'est le vers d dans le manuscrit A. 




L 







Digitized by 



Google 





36 



Omission de pet Us mots atones: en I5d, 47a 1 ); il 35c; 
e 45c, 66b. 

Alterations diverse* aux vers 2d, 4d, 8e, lOdc, 11a, 
16c, 18b, 29de, 33acd, 34bc, 39d-), 45ad, 49e, 51a, 
55ab, 62e, 72e 3 ), 75c, 77abd 4 ), 79a, 80e, 81ad 4 ), 83d 4 ) 
84d 5 ). 

Somme: 64 vers al teres. 

III. Manuscrit du XII e sucle, Digby 23 de la 
Bibliotheque Bodleienne a Oxford. 11 contient la Chanson 
de Roland dont je compare la reproduction photographique 
de M. Stengel a l'edition critique de M. Gautier 6 ). Le 
commencement de ce manuscrit t taut fort difficile a lire, je 
choisirai les trois cents vers qui correspondent aux vers 
96 — 395 de l'edition critique. Le scribe e'tait Anglo- 
Normand selon M. Gautier (Introduction, page XXII, ou 
la date du manuscrit est egalement lixe'e). 

Elision oniise: de 149; li (article) 180, 274, 369; 
io 246, 254, 290; co 277, 296; hi 382; que 324 7 ). 

1 ) Peut-etre a ranger dana la derniere categoric 

2 ) Vera e dana le manuscrit A. 

3 ) Vera g dana le manuacrit A. 

4 ) Vera e dans le manuscrit A. 

5 ) Je n'ai pas conipte le vers 78a, on, d'apres VAUfranztetech** 
Ubungsbitch, il y a oi pour ot, car oi n'est paa decidement une 
forme dissyllabe. MM. Paria et Stengel paraiasent avoir lu ot. 

6 ) De Fan MDCCCLXXX. L'edition critique de M. Mutter 
Concorde, pour les vers que j 'examine, preaque partout avec celle 
de M. Gautier. 

7 ) Dana la desinence de quelquea verbea en e(t) atone, la voyelle 
finale n'est paa elidee, mais il n'y a la aucune difference entrc 
le manuscrit et lea editiona critiquea, MM Gautier et Muller n'ayant 
pas cru neeeasaire d'operer l'elision de cea verbea. De meme» 
MM. Paris et Boa Tout omiae dana leur edition de la Vie de Sat rt t 
GUles. On devrait alors lire ces vers avec synalephe; comp. ce 
que dit M. Suchier dans 1'introduction du Sermon en vers qu'il a 
publie, pages XXV et suiv. 
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Addition d'un e atone: or(e) 156. 

Suppression de voyelles muettes pour le copiste: Man* 
ck[ei]er 261; ceint[e] 346; messagfe] 367 (assonance). 

Chevilles: e 170 1 ); en 241 x ); fl 286;' la 351; que 
359; le 364. 

Omission de petits mots atones: ad (= Jiabet) 197 2 ); 
co 286; cil 378; -Si 390. 

Alterations diverses aux vers 118 ;i ), 124, 202, 285, 
304, 311, 321, 383. 

Somme: 33 vers alt!. : r£s. 

IV. Manuscrit du XII e siecle, Cotton Vespasian BX 
du Mnsee Britannique. On y trouve le Voyage de Saint 
Brandan, dont M. Suchier a donnrj la meilleure Edition, 
dans les Romanische Studien I, 533 et suiv. L'ortho- 
graphe et les accents (divine, terre" etc.) accusent imme- 
diatement une main anglaise on anglo-nonnande. La date 
da manuscrit doit £tre la fin du XII e siecle. A l'aide de 
trois autres manuscrits que je conuais du Voyage, j'ai pu me 
faire un texte critique suftisant pour control er les copistes. 
Jexaminerai les trois cents premiers vers masculins; on 
comprend, de ce qui a ete dit plus haut, page 23, pourquoi 
je passe les vers feminins. 

Elision omise: de 47 4 ), 263, 270, 399; li (article) 
39, 299; le (article) 123, 140, 197, 211, 295, 338; que 
(pronom) 96, 300, 363; Ne 70. Ajoutez en le = el 
264, 281. 

*) Pour le co piste qui com pt ait Varcevesque pour trois, et ftour 
pour une syllabe, ees vers etaient sans doute corrects. 

2 \ Le copiste a rempli les dix syllabes de ce vers, mais en 
detruisant la cesure et le sens. 

3 ) Dans ce vers, le copiste a mis la can ten a nee au lieu de le 
cuntenant, ce qui pourrait etre juge comme addition d'un e atone. 

4 ) Lisez ren on rten pour en. 
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Addition d'un e atone: cum(e) 180, 315. 

Suppression de royelles muettes pour le copiste: gur- 
r[ei]er 69; al[e]ment 144; Tut[e] 175; nei[e] 266; ?H(tfeJ 
332; icelfe] 383. 

Chevilles: co 246; i 316; E 319. 

Omission de petits mots atones: e 58; i 78; i7 108, 
303, 411; mult 114; it** 124 *); par 242; est 282; It 325. 

Alterations diuerses aux vers 46, 131, 187,235,271, 
344, 348, 349, 366, 368, 384, 407, 412, 414. 

Somme: 53 vers alt n : s. 

V. Mairoscrit du Xll e ou du XIII 6 siecle, 16 K 
12 P t I de la Cathe'drale d'York. Ce manuscrit n'est pas 
encore public, mais M. Eirfkr Magmisson de Cambridge 
a eu 1'obligeauce d'executer pour moi une copie de la 
partie qui contient le Voyage de Saint Brandan. L/ ortho- 
graph e indique infailliblement un copiste habitant l'Angle- 
terre. Quant a la date de ce manuscrit, on l'a jugee de 
manieres differentes; M. Suchier le croit exe'cute au XIP 
siecle, M. Bradshaw an XIII e ; voyez mon Etude sur le 
dialecte anglo-normand, page 19 2 ). J examinerai les monies 
vers que dans le manuscrit precedent, et d'apres la me me 
methode. 

Elision omise: ki 40; que 65, 102, 124, 127, 363; 
ne 92; te 292; li 313. 

Addition d'un e atone: or(e) 164; un(e) 168; lur(e) 
(= Vor) 312; quel(e) 343. 

Suppression de voyelles muettes pour I e copiste: TidfeJ 

*) Ce vera contient huit syllabus dans le manuscrit, maia en 
le lisant comnie le copiste nous l'a transmia, on perd la eesure 
observee si strictement dans ce poeme; voyez mon Etude sur le 
dial, anglo-norm., page 53. 

2 ) On y trouve l'indication: "The present has 18 fables"; 
eorrigez : "78 fables" (de Marie, non de Morie, cf. plus haut dans 
la meme page). 
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175; mfojuz 191; sfojuz 192; pr[ei]ez 297; Nfejis 
331. 

Chevilles: Que 60; Am* 70; e 112. 

Suppression de petits mots atones: e 58; a 284; i 108, 
263; sm$ 204; li 241; en 256, 290. 

Alterations diver ses aiix vers 131, 132 l ), 228, 320, 
332, 344, 345, 366, 368, 402. 

Sotnme: 39 vers alt ere 8. 

VI. Manuscrit du XII e siecle, Nero A V de la 
Bibliotheque Cottonienne. M. Th. Wright a publie ce 
manuscrit tel quel dans ses Popular Treatises on science 2 ), 
et M. Mall a donne, comme on sait, une edition critique 
du Computus de Philippe de Thaun, contenu dans ce 
manuscrit. Ce sont ces deux publications que je com- 
pare**). La date du manuscrit remonte assez liaut dans 
le XII e siecle 4 ), et Ton ne peut douter que le copiste 
ne tut un habitant de FAngleterre; les fautes nombreuses 
et l'orthographe en fournissent des preuves infaillibles. 
Les vers 1 — 300, d'apres la nume'rotation de M. Mall- 
seront examines ici. 

Elision omise: me 24; se (= si) 65, 130, 149; ne 
84, 123; que 107, 109, 141, 150, 193, 216, 268, 282; 
toe 125; li 144; le 251. 

Addition d'un e atone: Or(e) 175, 213, 300; el(e)s 
261. 

Chevilles: ne 8; il 34; li 42; e 192, 206; hi 291. 

x ) Ce vers a la teneur suivante: Jeiuine faimes q'lnus giiitfiu 
U y a bien huit syllabes, maia non deux hemistiches reguliers, 
comme dans les manuscrits de Londres et d'Oxford. 

2 ) Publication pour l'Historical Society of Science. Londres. 
MDCCCXLI. 

3 ) Au vers 241. j'ai accepte la lecon rapportee dans lea va- 
riantes de M, Mall, au lieu de celle donnee par M. Wright. 

4 ) Yoy. Tlntroduction de l'edition de M. Mall, page 1. 
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Omission de petits mots atones: le 45; se 82; E11I, 
139, 263; mult 118; jo 223; en 240; i 260; tant 297. 

Alterations diverse* aux vers 26, 85, 86, 138, 188, 
262, 2,91, 293. 

Somme: 45 vers altere's, 

VII. Manuscrit du XII e sieele, n° lat. 14,470 con- 
tenant un Lapidaire publie par feu M. Pannier l ). D'a- 
pres lui, ce manuscrit date de la derniere partie du 
XII e sieele. L'orthographe et les accents (par exemple 
Les s£t arz sot, si en fu m&istre. v. 5, ovrii v. 53 etc.) 
d&nontrent la provenance anglaise. Dans Tuition de 
M. Pannier on trouve c online variantes les lecons de ce 
manuscrit toutes les fois qu'il n'est pas suivi dans le 
texte critique; ainsi, on a en meme temps un texte cri- 
tique et une reproduction Mile de notre manuscrit, 
Ce Lapidaire a}^ant sans aucnn doute ete compose sur 
le continent 2 ), la versitication de 1' original a etj correcte. 
J'examinerai les trois cents premiers vers. 

Elision omise: hi 194; que 235 3 ). 

Addition d'un e atone: Onic(e) 283. 

Suppression de voyelles muettes pour le copiste: 
Cumfe] 116. 

Chevilles: e 26, 79, 188; la 201; ben 210; pas 
237; A 252. 

Omission de petits mots atones: co 49; tot 112; e 139, 
152, 209, 227; la 200; ele 215; ki 226, 228; mult 293- 



*) Les lap id a ires franca is dit mo yen dge (Paris 1882), pages 
34 et suiv. 

2 ) M. Pannier le place dans la partie sud-ouest du territoire 
de la langue d'o'il (page 32), mais ses raisons sont un peu faibles. 

3 ) La lecon de notre manuscrit par ait etre Laltre que est etc., 
ou les exigences de la versification sont remplies par l'elisiou de 
que; le sens demande un changement plus substantiel. 
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Alterations diver ses aux vers 10, 41, 51, 55, 57,. 
58, 71, 107, 110, 140, 183, 189, 240, 246, 286, 289, 
290, 291 1 ). 

Somme: 40 vers altc'rvs. 

VIII. Manuscrit du XIII e siecle, 19,525 t\ ft. de 
la Bibliotheque Nationale de Paris. Dans ce manuscrit 
se trouve un sermon en vers publie par M. Suchier dans 
la Bihliotheca Normannica I. La patrie de ce manus- 
crit est l'Angleterre, et il parait avoir cte execute an 
XIII e siecle 2 ). M. Suchier a fait impriiner parallelement 
son texte critique et celui du manuscrit (design e par A),, 
de sorte qu'on peut facilement les comparer. Je p rends 
les trois cents premiers vers. 

Elision omise: que 14a. 

Addition d'un e atone: quel(e) 13a; comm(e) 32e; 
orfe) 34a. 

Suppression de petits mots atones; li 3f; se 19a. 

Chevilles: li Id; le 14e; nos 38e. 

Alterations diverses aux vers lc, 19ef, 20f, 33d, 
37b, 40e. 

Somme: 16 vers alteres 3 ). 



*) Je n'ai x^as compte lea vers 89, 207, ou M. Pannier a. 
ajoute un s a Calcedoine. Ce changeraent, qui peut etre juste au 
point de vue de la flexion, n'est pas de rigueur pour faire un 
bon vers, car calcedoine peut tres bien se trouver en hiatus avee 
le mot suivant; comp. M. Rolfs, Bomanische ForBchungen, page 
200, M. Kottiger, Uber Tristran, page 26. 

2 ) Voy. la Vie de Saint Alexis, page 5, et Tlntroduction de 
l'edition de M. Suchier, page XI. 

3 ) M. Paris avait dit dans V Alexis que le copiste de ce ma- 
nuscrit n'avait pas beaucoup de sentiment pour la mesure du vers. 
En effet V Alexis est rendu beaucoup pis dans notre manuscrit; 
dans les 300 premiers de ses vers, j'en compte 13 oii Tension est. 
omise, 18 ou un petit mot atone est supprime, ou le copiste a 
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IX. Manuscrit du XIIl e siecle 435 de Gonville 
and Cains College a Cambridge. On y trouve le me me 
Sermon qne dans le n° VI 1 1, et le manuscrit de Cambridge 
{d'-signe par B) est publio a cote' de celui de Paris. 
L'e'eriture en est du milieu du XlII e siecle, et la prove- 
nance est anglaise; voir lYdition de M. Suchier, pajres X 
et suiv. Jexaminerai les meines vers que dans le n° VIII, 
a l'exception de la strophe 6 du manuscrit de Paris, 
laquelle fait defaut dans le manuscrit de Cambridge. 

Elision omise: li 3d; he 19b, 27c, 30c, 44b, 
49e. Ajoutez qui le = quil 7e. 

Addition d'un e atone: mund(e)s 18c; or(e) 18e; 
cruelfe) 21 e; cel(e) 28c; Quel(e) 40a; forefe) (pour 
fort) 44d; trei(ejs 48a. 

Chevilles: li Id, 14c; le lib; les 24f; e 24a, 28e, 
41b, 47e; cant 4e. 

Omission de pet its mots atones : par 3a; li 4c ; de 
12e; Mais 20a; jo 28b; i 39b; il 39d; cil 40e; bien 
46b; ot 47f; unt 29b (rime). 

Alterations direr ses aux vers lc, 8cd, 14f, 19e, 
20e, 23e, 24e, 27e, 29a, 35f, 41c, 43bf, 47d. 

Somme: 49 vers alters. 

X. Manuscrit du XIIP siecle Digby 34 de la 



ajoute dea chevilles, 28 (ou bien 30 en comptant deux vers pro- 
blematiques), ou il y a dea alterations diverses. On est done 
parfaitement autorise a dire que la copie est mauvaise, inaia la 
faute n'en retombe qu'a un faiblc degre sur le copiste du manus- 
crit 19,525; d'autres copistes ont naturellement contribue easen- 
tiellement a alterer V Alexis. Du reate lea copistea devaient nioins 
facilement comprendre ce poeme tree ancien et contenant tant de 
traita archaiqiies ; enfin, V Alexis etant compose en vers deca- 
syllabea, mais le Sermon en vers de cinq ayllabes, il y avait juste- 
ment le double de i>lace, dana le vers de V Alexis, pour lea fautea 
et les meprises. 
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Bibliothe'que Bodleienne. Nous y retrouvons encore le 
mSme Sermon publii tel quel par M. Suchier. En de- 
crivant le manuscrit, lYditeur nous apprend que le co- 
piste habitait l'Angleterre, et qu'il exccuta son oeuvre au 
commencement du XIII e siecle. Les strophes 41 — 50 
des manuscrits precedents faisant de'faut dans celui-ci, 
il sera bon d'etendre l'examen aux strophes suivantes, 
de sorte que je prendrai toutes les strophes qui corres- 
pondent aux strophes 1 — 60 du texte critique. 

Elision omise: li 3d; le 14b; que 14a, 27e; me 
28e; Se 31a. Ajoutez ne le — nel 53f, oil, pourtant, 
la lec,on differe considerablement de celle des deux autres 
nianuscrits. 

Addition d'nn e atone: or(e) 18e, 34a; cruel(e) 21 e; 
Quel(e) 40a x ). 

Suppression de voyelles mnettes pour le copiste: 
*ab[e]lin 36e; pesch[e]ur 40f; Tuit[e] (= Tute) 60d. 

Chevilles: li Id; la 9b; ore lOf; i 14d; fu 21c; 
wes 21f; ki 23e; e 24a, 27c, 29e, 52e; par 30b; nus 
32e; sul 58bc; il 60b; sa 60f. 

Omission de petits mots atones: par 3a; de 12e; si 
13f; que 18d; ne 19d; e 30e; me 31a; il 32a, 33c; i 
36f; cil 37e; fort 59c. 

Alterations diverses aux vers 4f, 8cd, 10c, lib, 13c, 
14c, 19e, 27a, 29a, 36b, 37c, 39b, 51b, 54ac, 55ce, 
59b, 60ae. 

Somme: 64 vers alteres. 

XL Manuscrit du XIIP siecle, n° 99 du fonds des 
couvents supprimes, de la Bibliotheque Laurentienne a 
Florence. MM. G. Paris et Bos, qui ont donne une 

) Je n'ai pas compte bveuement au vers 35e, car Ye est la 
probablement un signe orthographique pour marquer la pronon- 
•ciation d'w comrae consonne. 
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edition de la Vie de Saint Gilles d'apres ce manuscrit, 
en ont determine la date, qui est celle deja nominee, 
et la provenance, qui est anglaise 1 ), Bien que 1' original 
soit anglo-normand, la versitication en est aussi irrepro- 
chable que celle dun poenie du continent; voyez rintro- 
duction des editeurs. L'e'dition de MM. Paris et Bos 
contient un texte critique avec les lecons du manuscrit 
indiquees en variantes, toutes les fois qu'elles ne sont 
pas acceptees dans le texte. Je choisis les trois cents 
premiers vers. 

Elision omise: De 1 ; si J?6. 

Addition d'un e atone: un(e) 1; eJier(e) 3; ne(e) 
24 (rime); or(e) 92; heir(e) 264 (rime). 

Suppression de voijelles muettes pour le copiste: tut[e] 
28; almoner [e J 30 (rime); }\[e]i 43; bel[e] 66; est [re] 
88; muefe] 170 (rime); vestufej 174 (rime); mesfajaise 
179; SirfeJ 223, 281; recovre'fej 229 (rime); abandundfe] 
230 (rime); tailli[e] 249 (rime); preisi[e] 250 (rime); 
repeire'fe] 257 (rime). 

Chevilles: ne 245. 

Omission de petits mots atones: e 104; la 298. 

Alterations diver ses aux vers 19, 25, 113, 133, 134, 
143, 148, 188, 207, 217, 218, 243, 252, 291. 

Somme: 39 vers altered. 

XII. Manuscrit du XIIl e siecle, Ff. 6. 17. de la 
Bibliothuque de l'IMversit6 de Cambridge, contenant le 
Roman de Horn. Une description de ce manuscrit a £te" 
donn^e par M. Brede dans les Ansgaben nnd Abhand- 
lungen IV, page 183. II est de la iin du XIII e siecle 
et 6crit par une main ))romane». Cependant l'orthographe, 
les accents (sespe'e', aporUi etc.), et le h (comparez les 

*) Comparez Tedition pour la Societe dea anciens texte a fran- 
caia, page 1. 
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vers 852, 853) permettent de prdciser cette indication 
vague: c'est une main anglo-normande, sinon anglaise, 
qui a execute' ce manuscrit. II a e^e" public, par MM. 
Brede et Stengel, a cote* de deux autres, dans le fasci- 
cule VIII des Ansgaben und Abhandlungen, ce qui permet 
de reconstruire le texte original. II parait §tre certain 
que celui-ci a £te* compost en bons vers. D'abord la 
reconstruction a un bon e"tat se laisse presque partout 
cpe'rer facilement; puis Tauteur est sans doute le meme 
Thomas : ) qui nous a raconte" en bons 2 ) vers l'histoire 
de Tristan et d'Isolde. Je choisirai un passage contenu 
a la meme fois dans tous les trois manuscrits, savoir les 
vers 1455 — 1754. Les quelques fautes dont la correc- 
tion n'est pas sure, seront renvoye'es dans la derniere 
cate'gorie. 

Elision omise: Si 1460. 

Addition d'nn e atone: Gadfejlof 3 ) 1642; son4[4] 
1661. 

Chevilles: Men 1631; A 1654. 

Stq)pression de petits mots atones: dune 1455; une 
1456; il 1468; en 1480. 

Alterations di verses aux vers 1458, 1516, 1581, 
1595, 1596, 1600, 1601, 1602, 1615, 1621, 1636, 1644, 
1655, 1704, 1722, 1729, 1752. 

Somme: 26 vers alte're's. 

Les re'sultats des recherches quon vient de lire, ne 
compromettent pas trop les scribes anglo-normands et 
anglais. Les vers devenus fautifs sous leurs mains 



*) Voy. la Preface de Pedition de MM. Brede et Stengel, 
page III. 

2 ) Voy. M. Rottiger dans sa dissertation sur Tristran, page 18. 

3 ) Tous les manuscrits ecrivent ainsi dans ce vers, mais 
comparez les vers 1326, 1693. 
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remontent tout a plus a vingt-deux pour cent, et toutes 
les fautes sont facilement explicables, m^rne celles que j'ai 
rangers dans la categoric des alterations tit verses. II y a 
par example, panni ccs alterations, itant pour taut, kil pour 
ke il et beaucoup d'autres me^prises l^geres, mais qui ne se 
pr^sentent que sporadiquement. De plus, j'ai inscrit dans 
cette cate*gorie tons les vers alters par plus dune des 
fautes rang^es dans des classes sp^ciales. Beaucoup des 
liberty que M. Rose avait cru devoir attribuer aux 
copistes de Fantosme, par exeinple celles qu'il appelle 
y>Vertauschang)>j et vUmsteUungtt, ne se rencontrent guere 
dans les copies de cette classe. De m€me, quand M. 
Sucbier dit que c'est surtout 1'addition de certains mots 
explicatifs qui a detruit le metre des poemes copies en 
Angleterre x ), il me semble que cette indication doit etre 
modified. 

Ces r^sultats peuvent encore etre affirmed par 
nombre de manuscrits que je n'ai pas £tudi£s aussi minu- 
tieusement. Que Ton compare, pour sen convaincre, les 
variantes de trois manuscrits que M. Mall a donnees 
dans son edition du Computus. La comparaison des 
manuscrits du Tristan de Thomas fournit le ineme r& 
sultat; il en est encore de mGine des quatre manuscrits 
de YEstorie de Gaimar, s'il est permis d'en juger d'apres 
ce que j'en connais. Le manuscrit Hatton 100 de la 
Bibliotheque Bodl^ienne, d'apres lequel M. Vollmoller a 
publie YOctavian, est de la me" me nature. Un autre 
exemple de manuscrits tol^rablement bons nous est fourni 
par le n° 4,388 Harleien, que j'ai etudie" dans la copie de 
M. Erdmann 2 ). 

x ) Voy. Uber Saint Auban, page 15. 

2 ) On pourrait aj outer le fragment de Mende contenant Otinel 
et Aspremont et publie par M. E. Langloia dans la Romania XII, 
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Qu'on me permette enfin de donner quelques speci- 
mens de la maniere dont les manuscrits executes en 
Angleterre s'accordent ordinairement. M. P. Meyer a 
communique, dans le Bulletin de la SociMi des ancient* 
textes fr amain 1882, quelques ex traits de cinq manuscrits 
contenant le Guy de Warwick. En voici le d£but, re- 
produit, vers pour vers, d'apre's les cinq manuscrits: 

1. Puis eel tens ke Deu fu ne*, 
Pus eel tens ke Deus fu n£, 
Pus le tens ke Deu fu nee, 
Puis eel tens ke Deus fu nez, 
[Pjuys eel tens qi Deux fust nee, 

2. Establi fu la crestiente, 
Establiz fu cristiente\ 
Estable fu la cristiente, 
E establi crestienetez, 
E establi la cristienete, 

3. Mutes aventures sunt avenues 
Multes aventures sunt avenues 
Mout des a Venturis sunt avenus 
Multz des aventures sunt avenues 
Mult aventurus sunt avenus 

4. Ke a tutes gens ne sunt seues. 

Ke a tuz hummes ne sunt pas seues. 
Ke a touz homes ne sunt pas suz. 
Ke a touz hommes ne sunt pas sues. 
Qi a touz homes ne sunt seues. 

5. Pur ceo deit horn mult enquere 
Pur co doit humme mult enquerre 
Kar ce dayt horn mout enquere 



^ 



pages 433 et suiv., quoique, dans certains passages, il ressemble- 
quelqxie peu a un remaniement. 
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Pur ceo deit Tern mult enquere 
Pur ceo deit Tom mult enquerre 

6. E pener sei tie ben fere, 
E pener sei de bien feire, 
E pener soy de ben fere, 
E pener sei de bien fere, 
E peyner sey de bien fere, 

7. E de bons prendre esperemens 
E de bons prendre esperement 
E de boins prendre esperemens 
E de bons prendre esperementz 
E de aprendre bons esperimenz 

8. Des fez, des diz des anciens 
Des faiz, des diz des anciens 
De fes, de dis as aunciens 
De faiz, de diz as aunciens 
De feez, de diz as aunciens 

9. Ki devant nus esteient. 
Ki devant nos esteient. 
Ke devant nous estoynt. 
Ki devant nus esteient. 
Qi devant nous esteynt. 

10. Aventures beles lur aveneient 

Aventures beles lur aveneient 

Aventuris bels lour avynt 

Aventures beles lur aveueient 

Aventures beles lour aveneynt. 
Trois manuscrits contenant le Chateau d' amour de 
Orosseteste nous fourniront un autre specimen analogue. 
Ces manuscrits sont les n os 232 du Corpus Christi 
College, et 1,121 de la Bibliotheque Harteienne, tousles 
deux public's par M. Cooke dans les Carmina Anglo- 
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normannica x ), et le inanuscrit anciennement Colb. 7268. 
3. 3. A. de la Biblioth^que Nationale de Paris, public 
par M. Michel dans la Libri Psalmorum versio antiqua 
gallica, pages XXII et suiv. 

1. Un reis esteit de grant poeir 2 ) 
Un reis esteit de grant poeir 
Un reis esteit de grant poer, 

2. De bon voleir. de grant saveir. 
De grant voleir. de grant saveir. 
De bon voler, de grant saver. 

3. Iceu rois un fiz avoit 
Iceu rois un fiz avoit 
Icel rei un fiz aveit, 

4. Ki trestut son sen 3 ) savoit. 
Ki trestut son sen 3 ) savoit. 
Que trestut son sen saveit. 

5. Tut autre tens cum fti le pere 
Tut autre cum fu le pere 
Tut altretel cum fu le pere 

6. Si est le fiz en sa manere, 
Si fu le fiz en sa manere, 
Si est le fiz en sa manere, 

7. Dun saveir dune substance 

De une voler et de une substance 4 ) 
De un saver, de une substance, 

8. Dun voleir dune puissance. 

De une estre et de une pussance, 
De un voler, de un poissance, 

J ) Pour la Societe de Caxton, 1852. 

2 ) C'est le vers n<> 205 de l'edition de M. Cooke, page 9. 

3 ) M. Cooke lit seu, ce qui est une faute evidente. 

4 ) Ce vers et le suivant ont change de place dans le manus- 
crit Harleien. 

4 
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9. Par ki trestot ordineit 

Par ki trestot fesoit 

Par qui il trestut feseit. 

Quanka son reaume apendeit. 

Quank a son reaume apendeit. 

Que a son realme apendeit. 
On voit que, dans ces deux cas, les manuscrits ne 
different que par les alterations dont il a 6t6 question 
plus haut. 

Quelle conclusion peut-on tirer de tout cela pour 
F appreciation de I'id^e de M. Pose? C'est apparemment 
qu'on n'a pas le droit de rendre les copistes seuls res- 
ponsables de toutes les irregularity que nous trouvons 
dans les poemes anglo-normands, car la plupart des copies 
que nous pouvons contrdler se inontrent moins fautives 
que la grande masse des poemes anglo-normands. 



Chapitre III. 
Theorife des savants frangais. 

On a vu par les chapitres precedents que les auteurs 
anglo-normands n'ont pas use d'un autre systeme metrique 
que les Prancais, et que les copistes n'ont de'truit qu'en 
partie la versification des poemes anglo-normands. II ne 
reste done que l'explication suivante pour les irregularites 
qui ne retombent pas sur les copistes: les poetes anglo- 
normands ont mal applique" les regies de la versification 
francaise. Ce serait sans doute aller trop loin, de pre'tendre 
qu'ils se soient soustraits a toutes lois me*triques. En 
ge'n^ral, les vers d'un seul et m6me poeme ne sont pas 
trop ine*gaux; on peut au moins voir si l'auteur a voulu 
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faire des vers courts ou des vers d'une certaine longueur. 

On pent dire qu'un poeme anglo-normand est 6crit en 

vers de tel ou tel nombre de syllabes, par exemple huit 

on douze, environ 1 ). 

Cette explication, que je crois la bonne, est due aux 

philologues et aux litterateurs francais. En parlant des 
vers de Langtoft 2 ), M. Paulin Paris avait deja dit qu'ils 

etaient )>sans repos, sans mesure, allonge's et raccourcis 

Bans £gard pour le veritable accent 3 )». M. P, Meyer 

s'exprime corame suit, dans la Romania I, page 71 : 

j) Or, un tr£s grand nombre des vers de notre fabliau 

{Le chevalier , la dame et le clerc) seraient corrects, si on 

omettait cet e final dans le compte des syllabes. II y a 

du reste tout lieu de croire qu'a cet e'gard et a beaucoup 

cTautres, notre poete n'avait pas de principe fixe et ne 

se piquait pas d'etre consequent avee lui-m6me. On peut 

m£me aller plus loin et admettre d'une maniere ge'ne'rale 

que son oreille, peu exerce'e, n'^tait point heurt^e par 

un vers incorrect^. A d'autres occasions, le m6me savant 

a r£p6t£ cette opinion, notamment dans la Romania IV, 

374, 376, le Bulletin de la SociiU des anciens textes 

francais, 1882, page 61. La me'me id6e se retrouve chez 

M. Gaston Paris. II dit par exemple en parlant de 

William de Wadington 4 ): »L'auteur a une id£e tr^s 

vague du mStre; il veut faire des vers de huit syllabes, 

mais il les laisse varier entre six et dix (sans compter 

que les copistes ont encheri sur lui)». Cela se rapprocho 

beaucoup de ce que le m^me savant avait dit, a propos 



J ) Comparez la metrique de M. Auguste Strindberg dans sea 
Dikter pa vers och prosa. Stockholm 1883; par exemple page 15. 

2 ) II Pappelait Langetost. 

3 ) Hist. litt. XXV, 339. 

4 ) Dans VHistoire littiraire XXVIII, 180. 
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de la Vie de Saint Auban, dans la Romania V, 389. 
Imminent litterateur M. Victor Le Clerc parait avoir 
partage* ces vues, si Fon en peut juger par ce qu'il dit 
des vers de Gamier de Pont Sainte Maxence. (Histoire 
litteraire XXIII, page 370.) 

D'autre part, je ne trouve pas que les deux autres 
theories sur la versification anglo-normande aient obtenu 
des partisans en France. C'est la un fait a noter. D'abord 
on y reconnait le pratique esprit franeais oppose^ au carac- 
te*re thSorisant des Alleniands; ensuite cela prouve que 
les Frangais n'ont pas trouve* acceptable ni m£me intellr 
gible la scansion que MM. Suchier et Koch ont voulu 
attribuer au public anglo-normand. L'explication simple 
et naturelle, on pourrait dire rSaliste, que Ton s'est faite 
en France des vers anglo-normands, est non seulement une 
thSorie de savants franvais, c'est une th^orie toute fran- 
chise en comparaison des autres plus complique^es, qu'ont 
proposers les Alleniands. 

Un Allemand, du moins, embrasse, a ma connais- 
sance, les vues des Franeais; c'est M. Tobler. Voyezson 
Ver sbau*, page 10 et note 2. II se peut que d'autres le 
fassent encore, bien que je ne le trouve pas dans la 
literature. M. Eottiger, il est vrai, parait 6tre de ce 
nombre 1 ), niais il s'exprime avec beaucoup de reserve. 

Si Ton est oblige* de s'en tenir a la th^orie des Fran- 
vais par ce motif deja qu'on ne peut accepter celles de MM. 
Suchier et Koch, cette theorie ne manque pas d'appuis 
d'une nature plus solide et plus positive. Personne n' ignore 
que le franeais transplants en Angleterre s'est bientot 
et rapidement alte>e\ Ces alterations portaient, dans 
beaucoup de mots, sur le nombre des syllabes. On he'sitait 

l ) Voir Uber den Tristran des Thomas. Dissertation. Gcet' 
tingue 1883; page 18. 
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par exemple entre emperere et emperer, entre empereur 
et emperur 1 ). Des exemples analogues se trouvent en 
grand nombre dans la brochure de M. Suchier Ober 
Saint Auban, pages 27 et suiv. II fallait que les hesita- 
tions continuelles de cette espece rendissent incertaine 
la versification entire, puisqu'elle depend du nombre des 
syllabes. L'incertitude produisait l'insouciance et l'oubli 
des regies m^triques originaires. 

Les anciens Merits anglo-normands portent du reste 
le t^moignage de ce fait. Le copiste qui, sous Edouard 
II ou Edouard III, ex^cutait le manuscrit Cotton Julius 
A. V du Mus6e Britannique, contenant la Chronique 
de Langtoft, termine son oeuvre par ces vers: 
Artus scriptoris careant gravitate doloris, 
Sermo de Bruto fit sub dictamine tuto; 
Culpa datur Petro deficiente metro 2 ). 
Par Petro le copiste a naturellement d^signe* Pierre de 
Langtoft lui-mSme. II est vrai que ces vers ne se trouvent 
pas immeMiatement apr£s sa Chronique, mais qu'ils suivent 
tine Lamentation de la Vierge que le copiste lui attribue; 
toutefois cela ne change rien a la signification de ces 
vers: le copiste a senti la faiblesse m^triqne du po^me 
qu'il copiait; il tient a se laver les mains et a en rejeter 
la faute sur l'auteur lui-m$ine. Wilham de Wadington, 



*) Dans un dialecte naturellement developpe, cliaque mot aboutit 
en une seule forme; au moins e'est la theorie des "Junggram- 
matiker". Mais rien n'est moins un dialecte naturel que l'anglo- 
normand cent ans apres son commencement. Surtout les emprunts 
continuels faits aux dialectes du continent occasionnaient de doubles 
formes phonetiques. 

2 ) Voy. l'edition de M. Wright II, 446 (Appendice II). C'est 
d'apres lui que j'ai donne la date du manuscrit Cotton Julius A. 
V; voy. 1. c. I, page XXI. 
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t^crivant au XIII e stecle, connait si bien la m^diocrite" 
de ses vers qu'il en demande pardon au lecteur: 

De le franceis y\e del rimer 

Ne me dait nuls horn blamer, 

Kar en Engletere fu ne* 

E nurri lenz e ordini 1 ). 
Ensuite il ne faut pas e>iger un mur insurraontable 
entre les copistes et les auteurs. Les connai usances et la cul- 
ture de ceux-ci n'ont pas dil §tre bien supe'rieures a celles 
possede'es par les copistes. Uu grand nombre, peut-e'tre la 
plupart, de nos manuscrits ont 6t6 execute's par des 
e'tudiants aux colleges et aux university -); et la grande 
masse des poemes anglo-nonnands de*rivent sans doute 
d'anciens e'tudiants devenus plus tard fonctionnaires eccl£- 
siastiques on se'culiers. Les fautes qu'on doit reprocher 
aux copistes, ont du avoir quelque chose de correspon- 
dant au moins dans queiques-uns des auteurs. En g£n£ral, 
ceux-ci ont £t£ largenient favoris^s par les philologues 
aux de'pens des copistes. On ferait peut-etre bien de se 
rappeler une parole de ce judicieux critique Quintilien: 
Qupe in veteribus libris reperta mutare imperiti soleut, 
et dum librariorum insectari volunt inscientiara, suam con- 
fitentur 3 ). Du reste, les copistes eux-mthnes se croyaient 



*) D'apres VHist. lltt. XXVIII, 180. En France, au contraire, 
on se vante de la parfaite mesure de sea vers: 

Ore vos comencerai r est o ire qui mult est bien rimte, 
Tide faite par metre, sanz sillabe fausse'e. 
i Romania V, 8. 

SeignourSf oez chanson dont U ver sunt bien fait. 

Michel, Rapports, page 79. 
Plest-vos o'ir chancon bien fete et compasie? 

Ibidem, page 116. 

2 ) Voy. par exemple Anstey, Munimenta Academica I, 302. 

3 ) Institutio or at or ia IX, 4, 39. 



55 



souvent egaux aux auteurs et se prodnisaient comme 
poetes on remanieurs. La versification des parties re- 
mani^es n'est pas toujours inferieure a celle des par- 
ties originates, te'moin la Chronique de Fantosme, dont 
il a deja £te" question. 

Une preuve ult£rieure du metre incorrect des auteurs 
anglo-normands est fournie par les pontes moy ens-anglais. 
Quand ils se mettaient a imiter la versification anglo- 
normande, ils faisaient des vers assez boiteux. Tantot ii 
y manquait des syllabes, tantot il y en avait de trop. 
Cette negligence qui, a peu d'exceptions pr£s, dura jusqu'a 
l'epoque de Shakspere, refletait sans doute le caractere 
de la versification qu'ils imitaient 1 ). Cependant, ces 
irr^gularit^s des vers anglais dependaient peut-e'tre en 
partie de ce quon ne cessait pas l'application des an- 
ciennes regies anglaises, tout en acceptant une nouvelle 
th^orie. 

Toute cette question serait tranche'e, si nous posse- 
sions des poemes autographes en vers fautifs. On en 
dexouvrira peut-etre un jour; jusqu'a present je n'en con- 
nais pas d'exemple authentique. M. Luard, qui a public 
les Vies d'Edouard le Confesseur, parait croire que le 
manuscrit Ee. III. 59 de la Bibliotheque de rUniversite' 
de Cambridge, contenant YEstoire de Seint Aedward le 
Heiy a e*te" execute par l'auteur lui-m^me 2 ). Mais cela 



*) Voir, stir la versification moyenne-anglaise, VEnglische Metrth 
de M.Schipper, pages 108, 109, 439 et suiv., et le Romeo und Juli a 
de Mommsen, pages 109 et suiv. II est vrai qu'il existe des poemes 
moyens-anglais dont les vers sont d'une longueur egale, comme 
VOrrmulum; mais naturellement on tombait parfois sur des mo- 
deles corrects, soit anglo-normands soit francais. 

2 J Voir la Preface de 1'edition de M. Luard, pages XI et 
suiv. 
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n'est nullement prouve\ et en lisant certains passages 
manifesternent fautifs, on est porte* a en douter. Toute- 
fois ee manuscrit, offert en cadeau a la reine El£onore y 
est execute" avec un certain soin qui me'rite toute atten- 
tion, et, a tout prendre, ce doit £tre une copie fiddle. Ls 
versification boiteuse du po£me reproduit par ce raanuscrft 
est done un bon specimen de la versification anglo-nor- 
mande du milieu du XIIP sie*cle. 

Dependant, M. Koch s'est express&nent oppose* a 
Tidde d'une versification fautive sortant de la plume des 
auteurs anglo-nonnands *), parce qu'il lui semble impossible 
qu'une nation entiere ait tout a coup perdu le sentiment 
du rythme 2 ). Mais personne ne dit qu'il se soit efface 
subitement; qu'il Fait fait peu a peu, e'est ce que je 
persiste a croire. Si M. Koch avait corapris ainsi la 
perte dont il parle, il ne l'aurait peut-etre pas trouv^e 
impossible. Qu'on se souvienne que les Anglo-Normands 
se plaignent d'avoir perdu le sentiment de la langue elle- 
meme. J'ai d£ja cite* Taveu de William de Wadington; 
nous lisons des plaintes pareilles dans Luces de Gast, 
^crivant au XII e siecle, et dans YEstoire de Seint Aed- 
ward le Eei, composed au XIIP siecle 3 ). Tout le monde 
sait que le francais des dernier s auteurs anglo-normands 
£tait devenu proverbial pour sa deterioration 4 ). Bref, 



*) Voy. son edition des poemes de Chardri, pages XLIII e 
suiv. 

2 ) Cette expression est conforms aux vues de M. Koch; avee 
notre maniere de voir, on pourrait la remplacer par "principe me- 
trique" en general. 

3 ) Voir mon Etude sur le dial, anglo-norm., pages 12 et suiv^ 

4 ) II y a dans les Political Songs, publies par M. Wright, une 
curieuse satire sur le francais employe en Angleterre; voy. 1. c 
page 63. D'autres satires de la meme espece sont indiquees par 
M. Fr. Michel, page II et note du Mystkre de Saint Louis, publie 
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la position du fran^ais en Angleterre a une certain© 
6poque apr£s la conqu6te devint celle du latin dans la 
society du moyen £ge. Un auteur de l'ecole de Stratford- 
atte-Bowe pourrait sans peine rivaliser avec le pr§tre qui 
baptisait les enfants en se servant de cette fornmle : Baptizo 
te in nomine patria et filia et Spiritus S. *). La langue elle- 
m§me etant tellement maltraitee par ceux qui la parlaient 
et l'6crivaient, quel sort peut-on attendre pour la versi- 
fication avec ses regies compliquees et dedicates? II 
serai t extraordinaire que celle-ci eut seule e'chappe' a la 
mine generate qui fondit sur la langue. Aussi M. Suchier 
a-t-il reconnu que la ensure e'tait irroguli£re ou n£glige> 
dans la po^sie anglo-normande 2 ). M. P. Meyer a remarqu6 
que la division des vers en strophes e*tait e*galement par- 
fois tres irre'guli^re dans cette poe'sie 3 ). 

Une grande difficulte* pratique est inseparable de» 
opinions deTendues ici. D'une part, il est incontestable- 
que des poemes originairement corrects se cachent 
sous des copies fautives. D'autre part, des copies 
pareilles nous transmettent souvent des poemes composes 
en de mauvais vers. Comment peut-on d£s lors savoir 
quelle espe'ee d'original est contenue dans ces manuscrits ?^ 
Parfois il doit §tre impossible d'y parvenir, m£me avec 
la connaissance d'un grand nombre de manuscrits rendant 



pour le Koxburghe Club, 1870. Comparez aussi la Romance of 
Blonde of Oxford and Jehan of Dammartine, publie par M. Le 
Boux de Lincy, pour la Societe de Camden, Westminster 1858. 
Com me les Anglo-Normands, les Italiens ont aussi fait de mauvais 
vers francais; voir jVI. Meyer, Documents manuscrits, page 159. 

*) Voir Burckhard, De linguae latime in Get mania fat is, I, 56. 

2 ) Vber Saint Auban, pages 19 et suiv. La cesure irreguliere 
de Gamier de Pont Sainte Maxence depend peut etre d'une in- 
fluence anglo-normande. 

3 ) Voy. la Romania IV, 376 et suiv. 
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le m£me poeme, mais dans beau coup de cas, il exist e des 
moyens de sen assurer. 

D'abord on peut dire d'une maniere ge'n^rale que Ies 
poe'mes du premier sieele apr£s la conquete (1066 — 1166) 
sont eorrectement e'crits. S'ils se reneontrent en mauvais 
e^tat dans les manuscrits, la faute en retombe presque toujours 
sur les copistes. An contraire, les poemes Merits apres 
le milieu du treizie'me siecle sont toujours tres suspects. 
Probablement n'y a-t-il ancun poeme anglo-normand *) de 
cette £poque qui ait t'te bien versilie par son auteur. 

Tantot il suftit de -comparer deux ou plusieurs ma- 
nuscrits pour obtenir un bon texte correct, comme pour 
le Voyage de Saint Brandan ou le Tristan de Thomas. 
Tantot on n'a qua faire de le'geres corrections correspon- 
dant aux alterations les plus sou vent commises par las 
copistes, pour que le bon m£tre y soit. Alors il est 
tres vraisemblable que ces corrections sont biens fonde'es. 
(Test ainsi que MM. Paris et Bos ont restitue' le texte 
de la Vie de Saint Gilles. Quelquefois les rimes sont 
«xtr£mement fautives et accusent ainsi un auteur in- 
soucieux de ses vers ; comparez par exemple le Hugues de 
Lincoln ou YHistoria Diocesis Petriburgensis. En ce cas, 
on a tout lieu de croire que l'auteur ne s'est pas donne* 
la peine de bien mesurer ses vers, 

Mais dans la plupart des poemes, la de'eision a 
prendre est loin d'etre si facile. II faut alors examiner 
de pres les manuscrits. Y a-t-il par exemple un manus- 
crit rapproclie de l^poque de l'original et observant les 
regies de la grammaire comme aussi les exigences du 
sens, on doit supposer que la versification de l'original 

*) II faut distinguer la litterature anglo-normande de la 
litterature franchise qui a existe en Angleterre, et qui, derivanfc de 
Francais purs, remplit toutes les exigences de Tart poetique frangaia. 
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ne differe pas considerablement de celle du manuscrit. La 
probability a cet £gard devient plus grande, s'il y a plu- 
sieurs manuscrits dans le meme cas. Ainsi, le texte 
qu'on obtient par une comparaison m^thodique de tous 
les manuscrits des poemes de Chardri doit 6tre celui de 
Tauteur lui-m6me, ou peu s'en faut. Mais on peut se 
permettre des corrections substantielles et nombreuses 
dans les manuscrits qui offrent des textes incohe*rents et 
<;orrompus de toute maniere, surtout s'ils sont beaucoup 
plus jeunes que leurs originaux ou qu'ils en de'rivent par 
un grand nombre de copies interme'diaires. Cependant, 
cela restera souvent une 6nigme de savoir si les poemes 
qu'ils reproduisent ont eu une bonne versification ou 
seulenient une versification moins mauvaise que celle des 
manuscrits. 

II y a enfin des manuscrits qui me'ritent d'etre jug^s 
•sp^cialement, par exemple celui de YEstoire de Seint 
Aedward le Rei dont il a de'ja £te" question. Le texte 
d'un tel manuscrit doit 6tre laisse* intact toutes les fois 
que cela est possible. 

C'est en m'appuyant sur ces principes que je passerai, 
au chapitre V, la revue de tous les poemes anglo-nor- 
mands que je connais, pour essayer d'en determiner la 
versification originale. 



Chapitre IV. 
Questions de detail. 

Nombre des syllabes des mots. La versification 
fautive de la plupart des poemes anglo-normands 6tait, 
comine on l'a de'ja vu, page 52, une consequence in£vi- 
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table de la pronunciation incertaine d'un grand nombre 
de mots. Les poe*mes corrects doivent leur bon metre pre- 
cisement a Tobservation des regies phon^tiques franchises. 
Chaque mot a done, dans ces poemes, la mime valeur 
syllabique que dans le francais du continent. II y a 
quelques differences le^geres a signaler. Les poetes anglo- 
normands se sont permis de contracter la voyelle proto- 
niqne avec la tonique qui la suit imm£diatement, contrac- 
tion qui ne se rencontre pas aussi t6t ni aussi fr^quera- 
ment dans la litterature franchise continent ale. Ainsi, 
par exemple, nous trouvons oiisum, jn pour jeu, sen 
(=. secutum) et beau coup de faits analogues dans le 
Voyage de Saint Bran dan, la Vie de Saint Gilles, le Tristan 
de Thomas, les poemes d'Adgar et de fr&re Anger 1 ). 
Puis quelques pontes, comme l'auteur du Voyage de Saint 
Brandan, Thomas, Adgar, Anger negligent aussi parfois 
un e protonique s^pare" de la tonique par une consonne, 
principalement au futur et an conditionnel de faire: frai 
=z feral etc. MSme Ye post- tonique est quelquefois sup- 
prime" par ces auteurs, suppression qui est surtout 
fr^quente dans YEstorie de Gaimar. 

Dans les poemes incorrects, les differences d'avee 
le francais continental sont nombreuses et considerables. 
M. Suchier en a fait une collection complete dans sa 
brochure t/ber Saint Auban, pages 27 et suiv. Seule- 
ment il faut se garder d'employer comme controle le 
m£tre fautif des poemes oil on les trouve. C'est 1'ortho- 
graphe usuelle des manuscrits et les formes qu'ont prises 
les mots emprunt£s par le moyen-anglais qui doivent de- 
cider ces questions. Cependant, parmi les exemples de 



*) Voyez, stir ces poemes, les remarquea de MM. Paris et 
Bos, Rottiger, Rolfs et P. Meyer. 
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M. Suchier, il y en a plusieurs dont l'orthographe con- 
tinue assez bien ce qu'il avance, de sorte qu'il est superflu 
d'en alle'guer d'autres. On pent avoir des doutes sur une 
particularity. Les contractions telles que a'bredune pour 
a Abredune (page 29) doivent 6tre spe*ciales a la Vie 
de Sainte Modiuenna ou au manuscrit qui la contient; 
au moins n'en ai-je pas trouve* d'exemples 'dans les ma- 
nuscrits que j'ai parcourus *). 

Elision et hiatus. Dans la premiere £poque anglo- 
normande, on suivait les regies de 1' Elision et de l'hiatus 
•^tablies en France. Tout au plus l'hiatus apr£s les 
mots polysyllabes £tait-il plus frequent en Angleterre; je 
renvoie, pour les details, aux traite's de MM. Rolfs et 
Rottiger sur les Lfyendes d'Adgar et le Tristan de Tho- 
mas, et a l'lntroduction de M. Mall au Computus. Le 
Voyage de Saint Brandan n'offre d'exemples d'hiatus apr£s 
les mots polysyllabes que dans la ensure ; voir mon Etude 
sur le dialecte anglo-normandy page 53. 

Mais avec le temps on est arrive* a confondre et a 
oublier les regies de Tension des monosyllabes, suite 
n£cessaire de l'ignorance g6n6rale de la langue. Des 
exemples nombreux de l'incertitude des copistes a cet 
£gard ont de\ja 6t6 cit6s au chapitre II. II n'est pas 



*) On pourrait aj outer qu'avec l'accent tonique, les formes 
de certains mots ont change de maniere a influer sur leur valeur 
syllabique. La preposition ovec en est l'exemple le plus remar- 
quable; ovic donna ove", dve, of; la derniere forme est surtout fre- 
quente dans VKtoire de Seint Aedward le Rei; victorie pent avoir 
quatre syllabes et rimer avec vie f par exemple dans les Political 
Songs, p. 125, etc. Comparez boutre pour bouter dans le Codex 
Digby 86 f page 41, l'anglais castle, cattle etc., et d'autre part 
liver, e8criver t quater (= quatre), joven et autres orthographies 
anglo-normandes. II y a memo la rime povirs: chiers dans les 
Political Songs, page 186. 
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douteux que les auteurs eux-memes n'aient sou vent e'crit 
comme les copistes, et ainsi donne" les formes pleines a 
l'article le y la y aux pronoms ma y ta t set, *) et a la propo- 
sition de devant une voyelle; de plus, ils e'crivent de le> 
de les, a le, a les, en le, en les. 

Ce'sure. Dans les poemes ou les vers ont un nombre 
fixe de syllabes, on retrouve les regies franchises sur la 
ensure, par exemple dans le Roman de Horn, an taut 
qu'on en pent juger, en comparant les manuscrits. Dans 
le Voyage de Saint Brandan, nous trouvons cette parti- 
cularity qu'il y a constamment une ce'sure au milieu de 
chaque vers, quoique le metre soit octosyllabe. J'ai 
examine* en detail ee ph^nomene singulier dans mon 
Etude sur le dialede anglo-normand, page 53. 

A ceux qui ont oubliO la base fondamentale de la 
versification franchise, on ne demandera pas qu'ils ob- 
servent les regies de la cesure. Tres souvent celle-ci vient 
d'elle-me'me, fut-ce dans le po^me le plus incorrect. Dans 
d'autres cas, il est possible que les Anglo-Normands aient 
cru l'observer, quoique la scansion choque une oreille 
francaise. Parcourons quelques vers de la Chronique de 
Langtoft. Je choisis un passage public d'apr£s plus 
d'un manuscrit, de sorte qu'on a un certain controle du 
texte. C'est le delmt de 1'extrait de M. Michel; la 
partie correspondante de Tedition de M. Wright se re- 
trouve vol. I, page 404. 
1. Kaunt ly rays Edward | ad fet son finement, 

Hors de Engleterre | est maunde* priv^ment 

Al due de Normendye | de son enterement 



J ) Comparez ce que j'en ai dit dans le Litteraturblatt f. g. 
u. r. Ph., 1883, col. 182. Le Bestiaire de Philippe de Thaun en 
offre le premier exemple: Sa ame; voy- le Rtcmil de M, Meyer, 
p. 286. 
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Et ke le duk Harald | fiz le count[e] l ) de Kent > 
5. Fu ray conine* | par comune assent. 

Le duk escrit al ray | et pry eurtais[e]ment 
Ke en amour le voylle | tenir son ser[e]ment, 
Rendre [a] ly la terre | ouf l'encorounement 
Oue esposer sa fettle | sanz altre dowement 

10. Et joyse la tere | ouf quant qe a ceo apent; 
Et, si ceo ne voille, | sache-il seurment 
Ke sur ly la querra | a la playnfe] estent. 
Le ray Harald rescryt | et dist k'il n'ad talent 
Sa fettle esposer, | ne reen [or] ly sovent 

15. Ke unkes ly promyst | terre ne tenement; 
Si entrer veut sa tere | Harald sera present. 
II se peut que la coupe de ces vers, indique'e par 

une barre verticale, ait satisfait les exigences des Anglo- 

Normands. Dans d'autres vers, il est complement 

impossible d'admettre aucune espece de ce'sure. Citons. 

par exemple les premiers vers de la Bataille de Man- 

sour ah : 
1. Ky vodra de doel e de pite oier tre's-graunt 

De bon William Long-Espe*e, ly hardy combatant > 
Ke fust oscis en Babilone a la quarame-pernant, 
Ke od le roi Louys alat, o son host mut graunt, 
5. A un chastel de Babilone, Musoire est nome'e, 
Ke touz jours en peinime sera renome*e, 
Por ly rois qe fust pris en cele chevache'e, 
E les altres chivalers ki furent de sa meigne'e, 
E ly counte de Artoise, sire Roberd li fers. 
. Ceo fu par son orguile, tant fu surquiders! 
E meinz altres esquiers e pruz chivalers 



*) Je copie le texte de M. Michel, en me servant des va- 
riantes apportees par lui ou par M. 'Wright, pour l'ameliorer 
quand il y en a lieu. 



4 




■$r 



Digitized by 



Google 




■ M 




61 



I perderunt la vie, taut urunt desturbers! 

E meint homme vailant i avoit dunqe oseis. 

E ly bon Willam Long-Espee, li chivaler hardiz, etc. 
Dans la plupart de ce8 vers, la cesure manque absolu- 
ment. Dire qu elle a ete* mobile et se trouve tantot ici 
tan tot la, re vie nt an me me, car Tori ne peut manque r 
de trouver quelque part une sorte de pause dans un vers 
<Tune certaine Vendue, 

Enjambement. La seule chose a remarquer, ce sout 
les enjambements extraordinaires de Y Est aire de Seint 
Aedward, par exemple: 
V. 1427. Puis d* Autre mun frere, ki 

Asorbez muruit en Heli. 
V. 2236. Of autre s enseignes ke ai 

Dit, la ve>ite ben sai. 
Y. 2240. Kar Seint Pere, ki est vicaire 
Deu, ca co dist suvent repaire. 
Y. 2984. Respund li gentilz rei Aedvvard: 
»Ore venge dune avant, de part 
Deu, ki bone garaisun 
L'en doint par ma beneicun». 

Rime. Ce qu'il y avait de plus frappant et de plus 
populaire dans la versification francaise, e'etait la rime, 
Aussi la gardait-on pure en Angle ter re, tandis que le 
nouibre des syllabes et la ensure etaient negliges. II y 
a mthne des po ernes ou la rime est particulierement soi- 
gnee, comme dans le Voyage de Saint Brandan et le 
Miracle de Sardenai, ou abondent les rimes 16onines et 
les rimes riches, S'il y a des rimes telles que regne; 
batesme dans YEstorie de Gaimar, vers 957, Quaresme: en- 
semble ibidem 1277 ', Edeling: retint ibidem 1797, et des rimes 
analogues dans d'autres poemes, cela ne doit pas surprendre, 
car on en trouve de pareilles dans l'ancienue poesie fran- 
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